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Vorwort. 


Inmitten des Krieges zeigt uns das Jahrbuch die Geſtalt der deutſchen 
Geſchichte, in der Evangelium und Deutfchtum den innigſten Bund miteinander 
eingegangen ſind. Von der Kraft der Intuition, die man als charakteriſtiſch für 
nordiſche Raumanſchauung bezeichnet hat, gibt der erſte Aufſatz über „Luthers 
Anlage zur Bildhaftigkeit“ von Hermann Steinlein aufſchlußreiche 
Kunde. Sie iſt um ſo bemerkenswerter, als ja das Hören in der Kirche des Wortes 
den Vorrang hat. Der Beitrag des Herausgebers „Hebräiſche Heils— 
namen in Luthers Liedern“ geht der Frage nach, warum der Vater des 
deutſchen Chorals der Eindeutſchung von Hebraismen Grenzen geſetzt hat und 
welche Bedeutung den hebräiſchen Bezeichnungen innerhalb des heilsgefchicht- 
lichen Rahmens ſeines Schrift- und Glaubensverſtändniſſes zukommt. Ernſt 
Grüneiſen fügt feinen Unterjuchungen zur Illuſtration der Katechismen 
(Luther-Jahrbuch 1938) eine ſolche über die Bildfolge und den Bildinhalt 
in Luthers und Rhaus Betbüchlein zu und gibt damit gleichzeitig einen 
praktiſchen Beleg der Auswirkung von Luthers bildhafter Veranlagung. Fried- 
rich Wilhelm Hopf ſetzt ſeine Arbeit aus dem vorigen Jahrbuch über Auguſt 
Vilmars Lutherkenntnis und Lutherbild auswertend für fein Lutherverſtänd— 
nis fort und zeigt uns damit einen echten Zeugen der Reformation, der auch an 
die Forſchung und Praxis der Gegenwart Fragen zu ſtellen hat. Daß wir von 
Heinrich Seeſemann die Bibliographie nach ſeiner Umſiedlung nach 
Deutſchland weiter bekommen konnten, begrüßen wir dankbar. Für die Ver- 
zeichniſſe iſt wieder der Herausgeber ſtellvertretend im Kriege eingetreten. 

Als ſich Luther 1521 vor Kaiſer und Reich in Worms zu verantworten hatte, 
rechtfertigte er ſein Verhalten mit dem Dienſt an der deutſchen Nation: „Ich 
darf mich der Gehorſamspflicht, die ich meinem Deutſchland ſchuldig bin, nicht 
entziehen.“ In ſolchem Gehorſam iſt er der deutſche Prophet geworden, der 
nicht das Seine, ſondern der „Deutſchen Heil und Seligkeit“ ſuchte. In ſolchem 
Gehorſam wird er auch in dieſen Kriegszeiten unſerem Volke Vorbild und 
Helfer ſein. 


Hamburg, im November 1940. 
D Knolle. 
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Luthers Anlage zur Bildhaftigkeit') 


Von Hermann Steinlein, Ansbach 


In dem ſehr lehrreichen, gründlichen Werk von Hans Preuß, „Luther 
der Künſtler“ wird in dem Abſchnitt „Hören und Sehen“ gezeigt, daß für 
Luther „das Hören... die eigentliche chriſtliche Sinnestätigkeit“ war (S. 130). 
Dabei wird neben anderen Belegen der beſonders charakteriſtiſche Ausſpruch 
aus der Vorleſung über den Hebräerbrief (1517/8) angeführt: „Nur die Ohren 
find die Organe eines Chriſtenmenſchen.“?) Man könnte hier etwa noch die gleich- 
falls ſehr beachtenswerte Bemerkung aus der erſten Pſalmenvorleſung (1513/5) 
beifügen, daß „der Glaube aus dem Hören (auditus), nicht aus dem Sehen 
(visus)“ kommt (nach Röm. 10, 17).) Daß Luther dem Gehör eine ſolch 
ganz beſondere Bedeutung für den Chriſten zumaß, wird dann von Preuß 
treffend durch den Hinweis auf Luthers Hochſchätzung des durch das Ge— 
hör vermittelten mündlichen Wortes Gottes aufgezeigt. — Nicht ganz ge— 
nügend wird dagegen in jenem Abſchnitt „Hören und Sehen“ gewürdigt, welch 
beſonderen Wert nach Luther der Geſichtsſinn im allgemeinen hat. Es 
wird allerdings die in dieſer Beziehung ſehr charakteriſtiſche Tiſchrede vom 


) W. - Weimarer Lutherausg.; W. Br. = Briefwechſel; T. = Tiſchreden; S. B. = 
„Oeutſche Bibel“ der W.; Erl. = Erlanger Ausg., „Deutſche Schriften“; ex. = opera exegetica; 
var. arg. = opera varii argumenti der Erl.; Es. = Enders, Luthers Briefw.; D. = Druck; 
FPo. - Faftenpoftille (1525); Preuß = Hans Preuß, „M. Luther, der Künſtler“, Güters- 
loh 1931; A. = Anmerkung; Br. = Brief; Pr. = Predigt; S. = Seite; Z. = Zeile; Hſ. = 
Handſchr.; Nſ. = Nachſchr.; R. = Rörers Nachſchr. Die bei Zitaten aus W. und Es. nach der 
Seitenzahl beigefügte Ziffer bezeichnet die Zeile. Bei Zitaten aus Luthers Briefen iſt nur 
Adreſſat und Datum angegeben, wenn dies zur leichten Auffindung in den neuen Brief- 
ſammlungen ausreicht. Bei wichtigeren Zitaten iſt in der Regel neben der Weim. auch die 
Erl. Ausgabe angegeben. — Lateiniſche Zitate find deutſch wiedergegeben. Beſonders charak- 
teriſtiſche lateiniſche Ausdrücke find in Klammern beigefügt. — Zſt ein Lutherausſpruch nur 
nach W. zitiert, jo läßt ſich mittelſt des „Synopt. Inhaltsverz. der. gebräuchlichſten Lutherausg.“ 
(Schr. des Ver. f. Ref. G., 1935, Nr. 156) leicht feſtſtellen, ob bzw. wo die einſchlägige Schrift bzw. 
Predigt in der Erl., Clemenſchen und Braunſchw. Ausg. ſteht. Nimmt man dann noch das „Verz. 
von Luthers Schriften“ (Schr. d. Ver. f. Ref. G. 1929, Nr. 147, S. 167ff.) zur Hand, das auch die 
Seitenzahl der einzelnen Schriften in jenen Ausgaben angibt, ſo kann man in der Regel durch 
eine einfache Gleichung berechnen, auf welcher Seite ungefähr das Zitat zu ſuchen iſt. 

2) W. 57, Hebr.-Vorl., S. 222, 7 (Schol. zu 10, 5). ) W. 5, 227, 28. 


Herbſt 1552 angeführt. „Das Gehör iſt nach dem Geſicht (post visum) der feinfte 
Sinn.“ ) Aber die Bedeutung, welche dieſer Ausſpruch für die Erkenntnis von 
Luthers beſonderer Wertung des Geſichtsſinnes hat, wird ſofort durch den Zu- 
ſatz eingeſchränkt, daß es ſich in der Bemerkung „post visum“ um „eine Aus- 
nahme bei Luther“ handle (S. 154). Daß aber letzteres nicht zutrifft, ergibt ſich 
m. E. vor allem ſchon aus der Stelle, an welcher ſich Luther (nach meiner Kennt- 
nis) am ausführlichſten grundſätzlich über die Rangordnung von Sehen und 
Hören ausläßt. Sie findet ſich in den Predigten über die Zehn Gebote, die Luther 
im Jahre 1516 hielt und 1518 lateiniſch herausgab, und zwar beim 6. Gebot.) 
Luther zeigt hier, daß in rein pſychologiſcher Hinſicht die Beeindruckung mittelſt 
des Geſichtsſinnes ſtärker, weitgreifender und nachhaltiger iſt als diejenige durch 
das Gehör. So jagt er z. B.: Der „Geſichtsſinn (visus) verrichtet feinen Dienſt 
. . . weitgreifender und raſcher, und erfaßt ſehr viel und klarer“ (als andere 
Sinne). „Kein Sinn wird ſo leicht und von ſo vielen Dingen gereizt (irritatur) 
und kein anderer Sinn verwundet ſo ſtark die Seele; denn je klarer er erkennt, 
deſto tiefer prägt er [das Erkannte] ins Herz, ſo daß das Sprichwort gilt: Durch 
das, was das Auge ſieht, wird das Herz nicht betrogen, und Horaz [jagt]: Schwä- 
cher erregt das Gemüt (segnius irritat), was durchs Ohr eingelaſſen wird, als 
was den zuverläſſigen (fidelibus) Augen vorgelegt wird ...“) Als Beweis 
führt Luther die „Erfahrung“ an, daß „derjenige, der vom Tod [nur!] hört, 
niemals ſo bewegt wird, wie derjenige, welcher [ihn] ſieht ...“ Allerdings denkt 
Luther bei dieſer intenſiven Einwirkung auf die Seele mittelſt des Geſichts 
beſonders an das Gebiet des 6. Gebots, bei deſſen Behandlung er dieſe Er- 
örterungen anbringt. Dies ergibt ſich vor allem auch aus den in den weiteren 
Ausführungen beigebrachten Bibelworten (ſamt ihrer Deutung) und Geſchichten. 
So erzählt Luther nach einem Hinweis auf 1. Joh. 2, 16 (, . . der Augen Luft“), 
daß die heilige Eliſabeth von Gott „geſtraft“ worden ſei, „weil ſie in der Kirche 
manchmal ihren Gemahl zu fröhlich (jucundius) angeſehen hatte“. Aber es iſt 
doch zweierlei zu beachten. Einmal wirkten damals bei Luther noch mönchiſch⸗ 
asketiſche Gedanken und Stimmungen nach. Es iſt doch beachtenswert, daß er 
z. B. ein Jahrzehnt ſpäter bei der Behandlung jener Bibelſtelle in feiner Vor- 
leſung über den 1. Johannesbrief (1527) unter der „Augenluſt (concupiscentia 


) T. 2 Nr. 2735. W. 1,495. 12, 1727: ) Horat. Ep. II, 2. 
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oculorum)“ die „Habſucht“ verſteht und das fezuelle Gebiet gar nicht berührt.“) 
Sodann aber vergleicht Luther in den oben angeführten Außerungen auch ganz 
allgemein die Beeindruckungsſtärke der Augen wie der Ohren, wobei er den 
erſteren den Vorrang einräumt. Ich erinnere nur an das Horazzitat nebſt dem 
beigefügten Beweis. Gewiß iſt nach Luther das Ohr für die Chriſten von ganz 
beſonderer Bedeutung; aber nicht als ſolches, ſondern wegen des dadurch zu— 
gänglich gemachten Objekts, nämlich des den Glauben erzeugenden und er- 
haltenden Wortes Gottes, das Luther vor allem als geſprochenes denkt. So 
ſagt er z. B. in der Vorleſung über den Römerbrief (1515/6) bei dem Wort: 
„Der Glaube kommt aus der Predigt (auditu), das Predigen aber durch das 
Wort Gottes“ (10, 17), daß es „unſichtbare Dinge ſind, die verkündet werden“ 
und die nur durch das Gehör (auditus) und den Glauben uns faßbar (percep- 
tibiles)“ werden.?) Nach den vorhin beſprochenen eingehenden Ausführungen 
Luthers in jener Predigt zum 6. Gebot, in welchen kein Anlaß beſtand, auf jenes 
Objekt des Wortes Gottes Bezug zu nehmen, wird bezüglich der Stärke und Dauer 
der Einwirkung auf die Seele dem Geſichtsſinn ſehr deutlich der Vorrang 
gegenüber dem Gehörſinn eingeräumt. Letzterer rangiert (wie Luther ſpäter 
in jener Tiſchrede ausdrücklich ſagte) erſt „nach dem Geſicht“. Ganz intereſſant 
iſt es auch, zu beobachten, in welchem Verhältnis bei Luther der Gebrauch der 
Begriffe „Sehen“ und „Hören“ ſteht. Als mir bei meinen direkten Vorarbeiten 
zu dieſem Aufſatz der häufige Gebrauch des Ausdrucks „Sehen“ bei Luther 
geradezu auffiel, legte ich mir für meine Lutherexzerpte auch je einen Bogen 
mit den Stichworten „Sehen“ und „Hören“ an. Die bis jetzt erfolgten Einträge in 
erſteren verhalten ſich zu denen in letzteren wie faſt 5 zu 1, während (nach der 
Calwer Bibelkonkordanz) das Verhältnis für das Vorkommen von „Sehen“ und 
„Hören“ in der deutſchen Bibel etwa 8 zu 5 iſt. Luther war eben doch offenbar 
ſtark viſuell eingeſtellt. Dafür ſpricht auch fein von ihm bejenders betontes 
ausgezeichnetes lokales Gedächtnis in bezug auf Bibelſtellen (T. 1, Nr. 116). 

Wie ſehr Luther das Bildhafte ſchätzte, geht wohl auch aus folgendem be- 
zeichnenden Ausſpruch hervor: „Die Maler ... ſprechen mit dem Pinſel.“?) 


Dieſe ſtarke Vorliebe Luthers für das Bildhafte ſoll nun an ver- 
ſchiedenen Hauptpunkten im einzelnen aufgezeigt werden. 


1) W. 20, 664, 10. 2) W. 56, 428. ) „Kleine Antwort“ 1555. W. 38, 151, 20. 
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I. Luthers Anſchaulichkeit 


Daß Luthers Ausdrucksweiſe ſehr anſchaulich iſt, iſt allgemein bekannt und 
anerkannt. Dieſes Thema wurde auch ſchon des öfteren behandelt. 

Bereits im Jahre 1663 veröffentlichte der Woltiner Pfarrer Michael Berg- 
mann ein umfangreiches Buch, bei welchem ſchon der Haupttitel „Lutherus 
Iconologus (in ganz freier Wiedergabe etwa: Luthers Bilderſprache) auf 
Luthers Bildhaftigkeit hinweiſt.!“) Aus neuer Zeit ſeien folgende Abhandlungen 
genannt: H. Rinn, „Bild und Gleichnis in Luthers Briefen“ gibt (unter 
Abſehen von grundſätzlichen Darlegungen) eine intereſſante Zuſammenſtellung 
von Bildern uſw. aus Luthers Briefen.?) Paul Lorentz bringt nach wert- 
vollen Ausführungen über Luthers Anſchaulichkeit als einer Ausprägung deut- 
ſcher Art eine Reihe von einſchlägigen Ausſprüchen vor allem aus Luthers ge- 
lehrtem Schrifttum.) Die Schrift von Walter Köhler, „Wie Luther den 
Deutſchen das Leben Feſu erzählt hat“) enthält gerade auch treffende 
Belege dafür, daß man „Luthers Evangelienauslegung unmittelbar als Er- 
läuterung unter ein Bild von Albrecht Dürer oder Eduard von Gebhardt ſetzen“ 
könnte, und daß in derſelben „entzückende Genrebildchen ... geſchaffen“ wer- 
den.“) Beſonders eingehend behandelt Preuß dieſe Frage der „Anſchaulich- 
keit“, vor allem in dem gleichnamigen Abſchnitt (211 ff). Hier wird ein überaus 
reichhaltiges, feſſelndes, buntfarbiges Bild dargeboten. Im Blick auf dieſe ver- 
ſchiedenen Unterſuchungen iſt es nicht nötig, hier weiter auf dieſe Frage einzu- 
gehen. 

II. Luther und die Bilder 

Wenn jemand auch ohne die Abſicht, der Bildhaftigkeit Luthers nachzu- 
gehen, ſich mehr mit Luther beſchäftigt, ſo fällt ihm doch unwillkürlich auf, daß 
derſelbe fo oft vom „Malen“ uſw. ſpricht. In dem fchon erwähnten Werk von 


1) „Lutherus Iconologus oder Gleichniß-Reden Martin Luthers“, Leipzig, 40, 515 S. 
Bergmann bringt unter 52 Titeln (1. Von Gottes Wort, 2. Von Zeichen und Wundern uſw.) in 
1194 Paragraphen (mit je einem, manchmal auch zwei und mehr Ausſprüchen) eine Fülle von 
Lutherworten. Die beſonders charakteriſtiſchen bildhaften Ausdrücke find in der Regel durch Fett- 
druck hervorgehoben. 

2) Zeitſchr. f. deutſchen Unterricht, 1895, S. 476-486. 

2) Zeitſchr. „Luther“, 1958, Heft 3. 

) Schr. des Ver. f. Ref. G., 1917, Nr. 127/8. 
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Preuß wird (in dem Abſchnitt „Luthers Anſchaulichkeit“) treffend geſagt: „Wie 
ſehr Luther im Bild lebte, zeigt ſchon der immer wieder vorkommende Ausdruck 
malen, abmalen, pingere, depingere im bildlichen Sinn“ (213). Man könnte hier 
noch hinzufügen die vom Wort „Bild“ abgeleiteten Verba: bilden, einbilden, für- 
bilden (= ſich oder anderen ein Bild vor Augen ſtellen, einprägen); ferner: 
fürmalen, Bild, Gemälde, pictura.!) 


1. Hinweis auf Bilder 


Karl Holl ſagt in feinem „Luther“ in der Abhandlung: „Die Kultur- 
bedeutung der Reformation“, daß Luther „oft und gern ... auf Bilder, darauf, 
wie's die Maler malen, Bezug genommen“ hat; „jo oft, daß es ſich wohl ver- 
lohnte, dieſe Bemerkungen zu ſammeln“. Zugleich bemerkt er, daß er daran 
denke, dies ſelber zu tun.?) Leider iſt er nicht mehr dazu gekommen. Doch hat 
ſchon Chr. Rogge in feiner Schrift „Luther und die Kirchenbilder feiner 
Zeit“ Wertvolles zu dieſem Thema beigebracht.?) Vor allem hat aber Preuß 
in dem Abſchnitt „Welche Kunſtwerke hat Luther gekannt und wie hat er ſie 
beurteilt?“ (S. 23—51), dieſe Frage ſehr eingehend behandelt. Er iſt dabei auf 
Grund feiner genauen Kenntnis auch auf dem Gebiete der Kunſt ſelbſt den leiſe⸗ 
ſten Andeutungen und Anſpielungen Luthers aufs ſorgfältigſte nachgegangen. 

Ich beſchränke mich daher auf einige Punkte. 

a) Zunächſt ein paar Belege für die Ausdrücke: „wie's die Maler malen“ 
u. ä. In der Auslegung des Propheten Jonas vom Jahre 1526 ſagt Luther 
(zu 2, 3), von der „Hölle .. vor dem Füngſten Tage“: „Daß ein ſonderlicher 
Ort ſein ſollte, da die verdammten Seelen jetzt innen ſeien, wie die Maler 
malen .., halt ich für nichts.“) Im Eingang der Schrift „Wie man ſolle 
Kinder zur Schule halten?“ heißt es: „Aus feinen [Jeſu] Wunden fließen, wie 
man vorzeiten auf die Briefe [= Einblattdrucke mit Holafchnitt] gemalt, die 
Sakramente.“ ) Und in der Pr. am Dreikönigstag (Matth. 2, 1 ff.) bemerkt 
Luther: „Darum wird dies Geſchenk Chriſto nicht alſo geopfert ſein, wie die 


) Zu den Ausdrücken „bilden“ uſw. vgl. Dietz, Wörterb. zu M. Luthers deutſchen Schriften, 
unter den betreffenden Wörtern. Belege zu dieſen verſchiedenen Bezeichnungen finden ſich in den 
im weiteren Verlauf dieſes Artikels gebrachten Zitaten. 

2) 2. Aufl. S. 541. ) Schr. des Ver. f. Ref. Geſch. 1912, Nr. 108. 

il 2 Erl 1, 378. W. 30, U, 57 ert 17 385. 
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Maler malen, daß einer Gold, der andere Weihrauch, der dritte Myrrhen, 
ſondern ſämtlich haben fie alle drei Stück insgemein geſchenkt.“) 

Wir ſehen hier zugleich, daß Luther (und zwar gar manchmal) auch Kritik 
an Bildern übte, vor allem aus dogmatiſchen und exegetiſch-hiſtoriſchen Gründen. 

b) Am häufigſten erwähnt Luther die mittelalterlichen Abbildungen des auf 
dem Regenbogen thronenden richtenden Chriſtus, aus deſſen Munde ein 
Schwert und ein Stab herausgehen. Ich kenne 18 Stellen, an welchen er un- 
zweideutig auf jene Darſtellung hinweiſt. Vierzehnmal nennt er dabei Jeſu 
Sitzen auf dem Regenbogen (Iris); zum erſtenmal, ſoviel ich ſehe, in der Aus- 
legung des 110. Pſalms vom Fahre 1518 (bei V. 2). Er jagt hier von der „Rut 
der Gerechtigkeit“ (Bj. 45, 7): „Das iſt die Rut, die man malet aus dem Mund 
Chriſti gehen auf dem Regenbogen fließend und beid Schwert und Rut iſt das 
Wort Gottes, das königliche Szepter und das königliche Schwert.“ ?) Daß 
Luther ſo, wie an dieſer Stelle, keine Kritik an jener Abbildung übte, kommt 
nur ſelten vor.?) In der Regel ſpricht er ſich ſcharf gegen dieſe mittelalterliche 
Auffaſſung aus. So ſagt er z. B. in der Pr. vom 24. Auguſt 1552 (Luk. 15, 1 ff.), 
daß der Satan Chriſtum einem ſo „einbilden“ will „als Richter wie der Papſt 
auf dem Regenbogen“. (Im Dr, heißt es: „wie er auch durch die ſchändlichen 
Papiſten in alle Herzen getrieben iſt allein auf dem Regenbogen ſitzend mit 
ſeinem Schwert in feinem Munde.“) ) In der Pr. vom 24. n. Tr. 1551 äußert 
er: Es „war kein ſchrecklicher Ding als gedachten wir am Jüngjten Tag, weil 
wir gelernt hatten, daß Chriſtus ſitze als Richter, wie er gemalt wurde.“) 
Und in einer undatierten Tiſchrede heißt es: „So du ein Sünder biſt, wie wir 
alle ſind, ſo bilde dir bei Leib und Leben Chriſtum nicht alſo für, wie er auf dem 


1) W. 10, I, 1, 590 = Erl. 10? 335 vgl. weiter: W. 50, 625 (Von den Konz. u. K.) 1539, 
Anf. des 3. Teils; W. 49, 159 (Pr. am 1. n. Oſt. 1540, Or. v. 1541); W. 56, 159, 11 (Pr. am Oſtert. 
1552, R.); W. 37, 65, 27 (3. Pr. auf Oſt. 1555; S. 64, 11); W. 50, 625, 17 (Von dem Konz.); 
W. 28, 386, 11 (Pr. über Joh. 16, 20, und zwar zu 19, 16f.); W. 45, 482, 16 (Pr. über Joh. 14f., 
und zwar zu 14, 3f.); W. 46, 8 (Pr. über Joh. 16); Erl. 52, 8 (H. Pr. am Oſterabend 1552; jedoch 
nicht in der Vorlage, W. 36, 160 f., R.). . 

2) W. 1, 694 = Erl. 40, 12. 

5) W. 17, I, 486, 18 (Pr. 2. Adv. 1525); vgl. auch W. 33, 90 (Pr. über Joh. 6—8, zu 6, 37, 
1550). 

4) W. 56, 297 = Dr. auch Erl.? 15, 82. 

5) W. 34, II, 410, R. 


Regenbogen ſitzt und Richter ift, ſonſt wirft du erſchrecken und verzweifeln 
müſſen.“ ) 

An einigen Stellen iſt nur vom Schwert bzw. dem Stab die Rede. So 
in der Pr. über Joh. 2, 13—16, 9. Februar 1559 (Predigten über Joh. 1 u. 2) 
mit den Worten: „Wie denn der Herr Chriſtus auch im Papſttum iſt gemalet 
worden, daß aus ſeinem Munde ein Schwert auf einer Seite gehe und ein Lilien- 
zweig auf der andern Seiten, und daß er die Spitzen des Schwertes gegen die 
Menſchen kehren ſolle. Aber man hat Chriſtum nicht recht gemalet.“?) 

Hierher gehören aber wohl auch gar manche von den zahlreichen Stellen, 
an welchen Chriſtus als „ſtrenger“, „zorniger“ uſw. „Richter“ bezeichnet wird, 
beſonders, wenn dabei ausdrücklich geſagt wird, daß Chriſtus ſo „gemalt“ oder 
„fürgebildet“ wurde. So z. B. in den Predigten über Matth. 18—24 die Stelle 
(zu 18, 9ff., 1557): „Aber im Papſttum malet man den Herrn Chriſtum mit 
dieſem erſchrecklichen Bilde, daß er uns richten ſollte, da er doch für uns geſtorben 
iſt ...“) And in einer Pr. vom April 1537 ſagt Luther: Wir ſollen Chriſtum 
nicht „laſſen malen und fürbilden als einen ſchrecklichen Richter“. “ 


In Luthers Ausführungen über Chriſti Höllenfahrt ſpielen die mittel- 
alterlichen Abbildungen derſelben eine große Rolle: allerdings (ſoviel aus ſeinem 
Schrifttum hervorgeht) wohl erſt vom Beginn der dreißiger Jahre an. Vor 
allem kommen hier die drei Höllenfahrtspredigten in Betracht, welche Luther 
am Oſtertagnachmittag 1532, am Oſtertag 1555 (3. Pr.) und am Samstag vor 
Oſtern (nachm.) 1538 hielt.?) 

Ich kann mich nicht erinnern, daß Luther ein anderes Bild irgendwo ſo 
eingehend behandelt, wie er es mit dieſen Darſtellungen der Höllenfahrt in 
jenen Predigten tut. Nicht nur, daß er immer wieder auf die einzelnen Züge 
derſelben zu ſprechen kommt. Vielmehr benützt er ſie auch zur Einkleidung der 


) T. 6 N. 6628 — Erl. 58, 122; weiter W. 8, 677; 17, IL. 450; 34, II, 76. 410; 40, I, 91; 
34 II, 76; 36, 44; 297 (Oruck); 41, 286 R.; 45, 482; 46, 8. 

2) W. 46, 730; ferner: W. 40, II, 490, Hf. (Vorl. über Pf. 45 zu V. 3, v. J. 1532: „Chriſtus 
iſt nicht zu malen mit dem Schwert im Munde außer geiſtlich (spiritualiter), ſondern eitel 
Zucker und Honig.“) 

6) W. 47, 277 Erl. 44, 74. ) W. 37, 51, 14 = Erl. 192, 24. 

5) W. 36, 159 f. Or. Erl. 52, 1ff.; W. 37, 62 ff.; Or. Erl. 192, 40 ff.; W. 46, 305 ff. R. 
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Gedanken, die er betreffs der Höllenfahrt an feine Hörer heranbringen will. 
Ja, man hat das Empfinden, daß bei der Entſtehung ſeiner ſpäteren Anſchauung 
über das Weſen und den Troſt der Höllenfahrt gerade auch jene bildlichen 
Darjtellungen derſelben mitgewirkt haben. Sie haben offenbar einen tiefen 
Eindruck auf ihn gemacht. Letzteres gilt auch (für ſeine Mönchszeit) von den 
vorhin beſprochenen Abbildungen des richtenden Chriſtus auf dem Regen- 
bogen. Doch davon wird noch in einem beſonderen Abſchnitt Näheres ausgeführt 
werden. 

Zum Schluß dieſes Abſatzes erwähne ich noch eine Abbildung, auf die Luther 
öfter zu ſprechen kommt und die ihn offenbar in ſeiner Mönchszeit gleichfalls 
ſtark beeindruckt hatte. Es iſt diejenige der Maria, wie fie ihrem Sohne zur Unter- 
ſtützung ihrer Fürbitte ihre Brüſte zeigt. Sehr lehrreich ſind da z. B. Luthers 
Ausführungen in der fünften Predigt über den 110. Pſalm vom 5. Juni 1535. 
Er ſagt hier zunächſt, daß er (als Mönch), wenn er Chriſtum „gemalt ſahe“, vor 
ihm „als vor dem Teufel“ „erſchrak“, weil er „ſein Gericht nicht leiden“ konnte.“) 
Bald danach fährt er fort: „Wir riefen unſer lieben Frauen an und vermahneten 
ſie der Brüſte, die ſie Chriſto gegeben hat, ſie wolle ihren Sohn bitten, daß er 
uns wollt gnädig ſein, um ihrer Fürbitt willen.“ Dieſes Bild gab ihm alſo in 
ſeiner Mönchszeit einen gewiſſen (allerdings recht fragwürdigen) Troſt gerade 
gegenüber dem erſchütternden Eindruck, den der Weltenrichter auf dem Regen- 
bogen auf ihn machte. In ſeiner reformatoriſchen Zeit hat er dann natürlich 
jene Vorſtellung von Maria aufs ſtärkſte verurteilt. Gleich in der Predigt vom 
19. November 1525, in der er meines Wiſſens zum erſtenmal auf jene Abbildung 
Bezug nimmt, äußerte er, daß man auf ſolche Weiſe „den Teufel, nicht Chriſtum 
predige “.?) Und in der 8. Predigt über Joh. 6—8 (Januar 1531, zu 6, 37) be- 
zeichnete er (nach einem Hinweis darauf, daß man im Papſttum Chriſtum als 
„wütenden und geſtrengen Richter“ „fürgemalet“ habe) jene Darſtellung der 
Maria als „ſchändlich und läſterlich“.s?) Dabei fagte er, daß dieſes Gemälde 
„aus S. Bernhards Büchern genommen iſt und iſt nicht wohl geredet, gemalet 
oder gemacht geweſen von Sankt Bernhardo und man ſollte noch ſolche Gemälde 
wegtun; denn man hat damit die blöden Gewiſſen geſchrecket und den Leuten 


1) W. 41, 198, 2 R.; Or. auch Erl. 40, 164. 
2) W. 17, I, 472; Or.: Roths Sommerpoſt. W. 10, I, 2 S. 454 Erl. 142, 339. 
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eingebildet, daß fie ſich für dem lieben Heilande fürchten und für ihm fliehen 
ſollten“ uſw. Auch ſonſt ſpricht Luther ein paarmal von der Beziehung zwiſchen 
S. Bernhard und unſerem Bild.!) Im Ganzen find mir acht Stellen bekannt, 
an denen Luther auf jene ſeltſame Darſtellung der Maria hinweiſt.?) 


2. Bilder in Worten 


Luther weiſt nun aber nicht nur oft auf wirkliche Bilder (vor allem Gemälde) 
hin, ſondern er ſieht auch häufig Wortdarbietungen (beſonders bibliſche) als 
Bilder an und bezeichnet ſie als ſolche. Von ihren Verfaſſern ſagt er direkt, 
daß ſie „malen“, „bilden“ uſw. 

a) Sehr oft wendet Luther ſolche Bezeichnungen auf Perikopen an, 
über welche er predigt. Sie bilden geradezu einen Typus feiner Predigteinlei— 
tungen. Ich führe einige Beiſpiele an: 1519 Pr. über Matth. 21, 1 ff.: „In 
dieſem Evangelium wird der wahre Zuſtand der Kirche vom Anfang bis zum 
Ende der Welt abgemalt (depingitur).“ s) 1525, Sonntag nach Allerheil.: „In 
dieſem Evangelium ſeb“ ihr, wie das Reich Chriſti abgemalt wird.““) 1525, 
Sonnt. n. Simon. u. Jud.: „In dieſem Evangelium wird abgemalt ein Beiſpiel 
chriſtlichen Lebens.?) Pr. am Oſterdienst. nachm. 1551: „... Der Herr hat 
hier im Evangelium abgemalt, was er für ein Gebärd führt gegen[über] feinen 
lieben Chriſten.“«) 1537, 22. n. Tr.: „In dieſer Epiſtel wird gemalt und der 
Maler ſelber iſt ein Conterfei [Abbild], wie ein recht chriſtlich Herz geſtellt ſei.““ 

Ausdrücke dieſer Art kommen natürlich auch im Verlauf von Predigten 
vor. Auch hierfür ein paar Beiſpiele: Weihnachtspoſtille 1522 (Frühchriſtmeß): 
„Hie [Luk. 2, 1 ff.] find die Engel alſo abgemalet, daß fie nicht baß mögen ab- 
gemalet werden“;®) 1525, 10. September, Pr. über Luk. 17, 11 ff.: „Hier iſt 


1) W. 46, 665; 47, 276; 37, 268. 

2) Außer an den angeführten Stellen noch: W. 35, 539; 47, 257. 

8) W. 9, 425. 4) W. 17, I, 460 R. 

5) W. 17, I. 444; Or. auch Erl. 142, 261. 

6) W. 34, I, 310; R. Or. W. 21, 242 = Erl. 142, 295. 

) W. 45, 194 R. und N.; Dr. W. 22, 351 - Erl. 192, 405. — Weitere Stellen z. B. 
W. 15, 542 R.; Or. 10, I, 2, S. 260 (Cant. 1524); W. 17, I, 214 (1525, F Po., 5. Sonnt. i. d. Faſt.); 
W. 17, I, 228 (12. Mai 1525); W. 17, I, 400 (1525, Sonnt. n. Barthol.); W. 57, 507 (1554, 12. n. 
Tr.); W. 45, 118 R. (194 R.; 266 R., 1537). 

8) W. 10, I, 1, S. 92 = Erl. 102, 158. 


Luther- Jahrbuch. 2 17 


hinreichend klar abgemalt (depictum), daß die Werke nach dem Glauben kom- 
men.“ ) Pr. an Invocavit 1557 (in Schmalkalden): „Hier [Matth. 4, 1 ff.] it 
der Teufel gemalet mit allen ſeinen Farben und es iſt in der Perſon Chriſti 
fürgebildet nicht allein, was ein jeglicher Chriſt für ſich ſelber, ſondern auch, was 
die ganze chriſtliche Kirche leiden müffe.“?) 

Im Nachſtehenden führe ich vor allem noch (nach der Reihenfolge der 
bibliſchen Bücher) verſchiedene Bibelſtellen, ſowie bibliſche Autoren an, 
auf welche Luther die Ausdrücke „malen“ uſw. anwendet. 

Moſes. 1. Buch (zu 6, 5f.): „Zu dieſer Stelle gehören auch andere ähnliche, 
in welchen Gott gemalt wird, als hätte er Augen, Ohren, Mund . . .,“2) 
zu 7, 1 (Sintflut): „Es iſt ein ſchreckliches Gemälde der Welt.“) 

2. Moſe (zu 12,6): Moſes „hat gemalt, welches die Lämmer der Juden 
ſind“.s) 5. Moſe (zu 8, 3): Moſes „wiederholt am Ende ... nachdem er gemalt 
hatte.“) Pſalmen (zu 10, 3): „Der Antichriſt iſt in dieſem Pfalm abgemalt“ “); 
(zu 6, 15): „So malet er [der Pfalmift] die Kirchen hier als einen großen Berg, 
der viel Hügel habe, und einer neben dem andern und über dem andern, wie 
die natürlichen Gebirg auch ſein“ ); (zu 93): „Du ſiehſt, daß überall das Leiden 
und Kreuz Chriſti abgemalt wird.““) 

Propheten. Für Luthers Anſchauung über die Beziehung zwiſchen Pro- 
phetie und Malerei iſt ſehr bezeichnend folgender Ausſpruch in der Weihnachts- 
poſtille (über Tit. 2, 11 ff.): „Die Maler find Propheten, zeigen unwiſſend an, 
wie die Sach jetzt ſtehet; ſie malen die Hell ein weit offnen Drachenmaul, und 
die Himmeltür zugeſchloſſen. O wehe des Bildes!“ 10) Im Geneſiskommentar 
heißt es (zu 1, 2) bei Ausführungen über das Recht von Anthropomorphismen ganz 
allgemein von den Propheten, daß fie „Gott auf einem Thron ſitzend malen“. 1) 
Jeſaia. In der latein. Poſtille von 1521 (3. Adv.): „Bei Jeſ. 1 (V. W) werden 


) W. 17, I, 411 29, R. 2) W. 45, 27, 15; weiter W. 52, 118, 15. 
2) W. 42, 295 = ex. 2, 170. ) W. 42, 525, 19 = ex. 2, 223. 
5) W. 16, 216 Nſ. vgl. 22. 6) W. 14, 652, 25. 


”) Oper. i. Ps. W. 5, 550, 16 = ex. 15, 148. 

8) Ausl. des 68. Pſ., 1521, W. 8, 17f. = Erl. 39, 197. 

e) „Dict. s. Psalt.“, W. A, 87,35. — Vgl. weiter Troſtbr. an d. Miltenberger, 1524, W. 15, 
76; Vorl. über d. Stufenpſalmen (zu 120, 4), 1552/5, W. 40, III, 29, HI. 

10) W. 10, I, 1, 56 = Erl. 72, 147. 1) W. 42, 12,25 e 1,21: 
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fie ſo abgemalt: Deine Fürſten find Abtrünnige ...) Daniel. Pr. am Sonn- 
abend vor Oſtern (nachm.) 1538: „Daniel malet Gott: Ein Menſchen, alt Mann, 
hat ſchneeweiß Haar ...“) Nahum. Vorleſ. über die kleinen Propheten von 
1524 ff. (zu K. 2): „Hier beginnt er zu beſchreiben und abzumalen und gleichſam 
vor die Augen zu ſtellen (ob oculos ponere) die Gefangenſchaft zu Ninive.“ 
Habakuk. Vorleſ. (zu K. 3): „Hier iſt der Anfang des Gemäldes jenes Pro— 
pheten zu machen“; „es iſt ein anderer Teil des Gemäldes“. ) In der Auslegung 
des Habakuk (1526) (zu 1, 8): „Der Prophet bildet hier das babyloniſche Heer 
für die Augen, als ſähe er's daherziehen ... Alſo braucht Habakuk hier Maler- 
kunſt, daß er den Einzug der Feinde für die Augen malet.“ ?) (Zu Kap. 3, 3): 
„Hie fähet er an, die alten Wunderwerke nacheinander her zu malen, wie auf 
ein Tafel oder Tuch, von Stück zu Stück.“) 

Daß Luther von den Ausführungen der Evangeliſten immer wieder die 
Wendungen „malen“ uſw. gebraucht, trat uns bereits entgegen. Von Lukas 
ſpeziell ſagt er in den „Conciunculae“ von 1537 (zu Luk. 1, 26 ff.), daß derſelbe 
„das Übrige großartig und fleißig nach allen umſtänden .. malt“.”) — Paulus. 
Weihnachtspoſt. 1522 (über Tit. 5, 4ff.): „Ich thar [= wage] ſagen, daß ich 
in der ganzen Schrift nit lieblicher Wort hab geleſen von Gottes Gnaden 
geredt, denn dieſe zwei: Chrestotes und Philanthropia [Tit. 3, 4] darin die 
Gnade alſo gemalet iſt .. .“;9) Adventspoſt. 1522, 1. Adv. (Röm. 13, 11ff.): 
Paulus „braucht viel hübſcher, verblümter Wort und macht eine feine buntfarbe 
Rede ...) Zn der Vorleſ. über den Hebräerbr. (1517/8) heißt es von dem Ver- 
faſſer des Briefes (nach Luther: Paulus) in einer Gloſſe zu 6, 7: „Nach der 
Weiſe eines ſehr guten Redners illuſtriert er feine Anſicht ... 0 

Petrus. Pr. an Michael. 1551: „Gleichwie St. Petrus den Teufel auch 
abmalet.“ 1) Maria. Ausleg. des Magnificat (zu Luk. 1, 50) 1521: „Maria malet 
ihn [Gott] alſo ab, daß er nit baß möcht abgemalet werden.“ 1) Chriſtus. Operat. 


1) W. 7, 496, 2. 2) WM. 46, 308, 5, N. 
2) W. 13, 355 — ex. 27, 25. 4) W. 13, 418, 6; vgl. weiter S. 417. 443 ff. 

5) W. 19, 369 f. — Erl. 42, 30f. e) W. 19, 427, 12. 

7) W. 45, 435, 26 = var. arg. 7, 393. e) W. 10, I, 1 S. 101f. = Erl. 72, 169. 


e er 2 

10) W. 57, Hebr.-Br. S. 52; vgl. weiter W. 6, 110, 2; 47, 589; Erl. 92, 152 (nicht aber in 
W. 41, 372 R.); W. 40, I, 524, R. 

11) Erl. 182, 73; ferner W. 32, 118, 16. 12) W. 7, 577, 35 = Erl. 45, 256. 


in psalmos, 1519/21 (zu 5, 11): „Chriſtus hat das im Gleichnis vom Turmbau 
abgemalt.“ ) Pr. an Trinit. 1526 (Joh. 5, 1 ff.): „Wenn Chriſtus nur mit bloßen 
(nudis) Worten geſprochen hätte, hätten wir niemals geglaubt. Nun kommt er 
mit Gleichniſſen und Bildern und ließ vorher das ganze Alte Teſtament voll 
mit Bildern ... ſchreiben.“?) 3. Pr. auf den Oſtertag 1551: „... wie Chriſtus 
ſelbſt allenthalben im Evangelio dem Volke das Geheimnis des Himmelreichs 
durch ſichtige Bild und Gleichnis fürhält.“?) Pr. am Palmſonnt. (nachm.) 
1540: Das jüdiſche Paſſahmahl „iſt das Bildwerk geweſt. Aber das recht Werk iſt 
der Herr felber“.*) (In der Wolfenbüttler Handſchr.: „Es ſollte allein ein Exem- 
pel und Modell ſein. Dann Chriſtus hat beides gehalten, das Modell und das 
rechte Werk.“) ?) Heiliger Geiſt. „Daß Feſus Chriſtus ein geborener Jude ſei“, 
1523: „Der Geiſt durch Moſe uns mit ſolchen Worten [1. Moſ. 49] diefen Men- 
ſchen abmalet in einem geiſtlichen Königreich.“) Pr. über 1. Moſ. (zu 3, 1525): 
„Der Heilige Geiſt malt uns hier den Teufel mit feinen Farben.“ 

In dieſem Zuſammenhang ſei erwähnt, daß Luther auch Gott gelegent- 
lich mit einem Künſtler vergleicht. So in den „7 Bußpſalmen“ 1517 (zu 130, 5): 
„. +» gleich wie ein Bild macher, eben indem er wegnimmt und hauet, was am 
Holz zum Bilde nit ſoll, in dem fördert er auch die Form des Bildes; alſo in der 
Furcht, die dem alten Adam abhauet, wächſt die Hoffnung, die den neuen Men- 
ſchen formet.“®) 

5. Geiſtige Bilder 

Luther betrachtet aber auch rein Geiſtiges unter dem Aſpekt des Bildes. 
Eine beſondere Rolle ſpielt hier das Bild Chriſti und Gottes. Darüber ſoll 
das Wichtigſte geſagt werden. 

a) Chriſti Bild. Nicht ſelten ſpricht Luther davon, wie wichtig es iſt, ſich 
Chriſtum „einzubilden“, auf ſein „Bild“ zu ſchauen uſw. „Wir ſollen den Ge- 
kreuzigten anſehen und in ihm bleiben, wie die Juden in der Wüſte die eherne 

1) W. 5, 154, 28 = ex. 14, 225. 


2) W. 20, 426, Nſ.; in Cruc. Sommerpoſt. W. 21, 544 = Erl. 122, 451. 
3) W. 37, 64, 7 = Erl. 192, 45. 


4) W. 49, 62, 54. 5) Erl. 202, I, 385. 

6) W. 11, 329, 24 = Erl. 29, 65. 

7) W. 14, 150, R. = 24. 84, 8; Or. auch Erl. 33, 86. 
8) W. 1, 208 = Erl. 37, 425. 
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Schlange anſehen mußten.“ (4. Moſ. 21, 9) :) „Der Glaube iſt der beharrlichite 
Anblick, der nichts anſieht (aspicit) außer Chriſtum,“ wofür wir in jener alt— 
teſtamentlichen Geſchichte „ein fein exemplum“ haben.?) Gott „weiſt und gibt 
dir in Chriſto des Lebens, der Gnade, der Seligkeit Bild, daß du für des Todes, 
der Sünd, der Hell’ Bild nit dich entſetzeſt“.?) Dem, der ſich ein falſches Bild 
von Chriſto macht, ruft dieſer zu: „Du malſt mich als einen Geiſt; aber ich komme 
zu dir, daß ich dich tröſte“ (vgl. Oſtergeſchichten).“) Von dem „Bilde“ des Sünder- 
heilands Chriſti ſoll man ſich „mit nichten abwenden“ laſſen.“) 

b) Gottes Bild. Ganz allgemein bezeichnet Luther die Vorſtellung, welche 
ſich die Menſchen von Gott machen, als ein „Malen“ (in „De servo arbitrio““, 
1525) mit den Worten: Einen ſolchen ſchwachen, „ſchlafenden“ Gott, wie ihn 
Erasmus hat, „malt uns auch Ariſtoteles“.“) „Es gehört viel dazu, daß wir Gott 
ins Herz bilden als einen Vater unſeres Herrn Chriſti.““ 

Alles Wichtige, was Luther zu dieſem Thema zu ſagen hat, findet ſich in 
der Predigt über die Höllenfahrt vom 18. Juni 1531.8) Hier wird zunächſt 
Gottes Selbſtoffenbarung als ein „Malen“ aufgezeigt. Gott ruft (ſo heißt es) 
dem Menſchen zu: „Ich werde mich dir abmalen (depingam) wie du mich ſollſt 
anſehen“ (S. 452, 3). „Ich male [mich] dir recht“ (Z. 9). Zu dem Menſchen, der 
ihn nicht recht „malt“, ſagt er: „Wer hat befohlen, dies zu malen?“ (457, 8). 
Ganz ähnlich läßt Luther ſchon in der Exoduspredigt vom 17. September 1525 
über das 1. Gebot Gott zu dem, der fich auf feine Mönchsfrömmigkeit beruft, 
ſprechen: „Hab' ich mich alſo abgemalt?“ W. 16, 427, N). Gott „bildet“ ſich „in 
uns durch das Evangelium, wie er auch uns fürgebildet iſt durch Chriſtum“ 
(452, 4). Er iſt „nicht anders im Herzen geſinnt“, als er „ſich ... fürbildet im 
Wort“ (453, 15). Gottes Bild ſoll in den „Spiegel“ des Herzens aufgenommen 
werden. Dieſer darf aber nicht „falſch“ ſein (452, 9 vgl. 455). Auf Grund jenes 


) Pr. am Tag der Kreuzerf. 1522, W. 10, III, 114. 

2) 2. Vorl. über d. Galaterbr. 1551 (zu 3, 28), W. 40, I, 545f.; Hſ. Dr. auch Erl., Gal. II, 
133, vgl. auch W. 47, 66, 11. 

) „Ein Serm. von d. Bereit. zum Sterb.“, 1519, W. 2, 697 = Erl. 21, 273. 

4) Pr. am Oſterdienst. (nachm.) 1531, W. 34, I, 314, R. 

5) T. 6 Nr. 6628, S. 88. 

W. 18, 706 Far. arg. 7, 251. 

) „Ein Sermon v. Stärke des ... Glaubens“, 1525 (2), W. 17, I, 430, 15. 

8) W. 37, 451 ff. 
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Bildes Gottes foll der Menſch fich ſelber Gott „malen“ und „bilden“ (453, 14; 
452, 11). Das alles iſt aber nicht leicht. Hierzu brauchen wir Gottes Beiſtand. 
Wir müſſen Gott bitten: „Gib einen reinen Spiegel d. h. mache, daß das Herz 
dich recht faſſe!“ (460, 10). „Ich kann dich nicht malen, wie ich ſoll; deshalb hilf 
uſw.“ Dabei verweiſt Luther auf die Bitte jenes Vaters (Mark. 9, 24): „Ich 
glaube, Herr hilf“ (459, 7). 

Dieſe Begriffe des Malens uſw. wendet Luther in unſerer Predigt nun 
auch auf den Teufel an. Dieſer ſucht dem Gläubigen das rechte Bild Gottes zu 
zerſtören und zu rauben. Er „kommt, tut ein Strich hindurch wie ein Maler“ 
(460, 3; im Or. heißt es, daß „der Teufel ... oft einen Riß oder Flecken drein 
machet ...) Er hält ein „unrechtes“ Bild Gottes vor. „Er malet Gott als Richter, 
als Teufel“ (Z. 8). Das alles wird nun, beſonders auch an der Geſchichte des 
Sündenfalls aufgezeigt. Hier kam, wie Luther ausführt „der Teufel, der zog 
unſerm Herrgott ein Larven an, kehrets Wort [Gottes Befehl an Adam und 
Eva] um, malet unſern Herrgott ſo für: Glaubſt du, daß er ein Vater und ſo 
freundlich ſei, wie er ſich ſtellt? Wenn er ein Vater wäre, ließ er dich vom Baum 
eſſen; er fürchtet, du werdeſt zu klug.“ Gott iſt „ein Feind und neidiſch“. So kam 
es, daß Adam „das Bild“ „verliert“, „das Gott ihm geſchaffen [Or.: „gemalet“] 
und bildet ſich in das Bild des Teufels [Or.: „nach dem Bild, das der Teufel 
gemalt hat“], welcher ihm Hörner und feurige Augen gemacht“ hat. Nun fürchtet 
Adam Gott, „den er vorher geliebt hatte“. „Wie Adam glaubte, ſo hat er Gott; 
wie er ihn im Herzen malet, fo findet er ihn“ (454f.). )) In dem zuletzt Ausge- 
führten (wie auch in ſonſtigen Darlegungen unſerer Predigt) tritt uns deutlich 
entgegen, daß für Luther „Glauben“ und „Malen“ des „Bildes Gottes“ geradezu 
identiſche Begriffe ſind. Er läßt Gott dem Menſchen zurufen: „Siehe, ob du 
mich recht malſt, ob du Gott oder den Teufel machſt. Wenn du mich zum Gott 
machſt, fo haft du das Bild, das ich dir vorſtellte; wenn nicht, fo haft du dasjenige 
des Teufels.“?) Daß Luther den Zentralbegriff „Glauben“ als ein „Malen“ 
anſieht und bezeichnet, zeigt m. E. ganz beſonders deutlich die ſtarke Bildhaftig- 
keit von Luthers ganzem Denken und Empfinden. 

1) Vgl. die allgemeinen Ausſprüche: „Wofür man Gott hält, als ſolcher wirkt er auch in 
denen, die dieſe Meinung von ihm haben“ („Operat. in psalmos“, 1519/21, zu 18, 26 f. W. 5, 521, 


7); „Wie ich mir Gott bilde (fingo), jo wird er mir fein“ (Vorl. über das Deuter., 1525/4 zu 6, 3, 
W. 14, 607, 20). TEST s N. 
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Zum Schluß dieſes Abfchnittes noch Einiges über Luthers Sinn für Far- 
ben! Wie ſehr er von denſelben beeindruckt wurde, geht wohl ſchon aus der 
Tatſache hervor, daß er noch im November 1531 bei Mitteilungen über feinen 
Kloſtereintritt (1505) ausdrücklich auch den roten Ledereinband der Bibel 
erwähnt, welche ihm von den Mönchen gegeben wurde (T. 1, Nr. 116). 
In einer undatierten Tiſchrede rühmt Luther von den italieniſchen Malern, 
daß ſie (neben der richtigen Wiedergabe der „Gebärden“) „die rechte natürliche 
Farbe“ anbringen. „Auch Flandern ... ahmt ihnen etlichermaßen nach.“) 
Er ſtimmte Dür er zu, der „keine Luſt“ hatte an Bildern, „die mit vielen Farben 
gemalet“ ſind.?) Aber Luther ſpricht auch in bildlichem Sinn öfter von den 
Farben. So bezeichnet er „Schrecken, Verzagen an Gott“ als die „rechten 
Farben [= Kennzeichen] des Todes“.) Er ſpricht gelegentlich von einem 
„ſchwarzen“ oder „kohlſchwarzen“) und einem „weißen“e) Teufel. In der Ge- 
ſchichte von der Verſuchung Chriſti iſt „der Teufel gemalet mit allen ſeinen 
Farben“. e) 

Luther äußert, daß der Teufel „uns die ſchönen Farben des Herrn Chriſti 
aus den Augen zeucht und ſchwarze Farben darüber geſtrichen hat“.?) Der 
Apoſtel Paulus ruft nach Luther durch Gal. 3, 1 („welchen Chriſtus vor die 
Augen gemalet war“) zu: „Ich habe ſo klar gemalt, wie kein Maler noch Farbe 
ſtärker es malen kann.“) In dem „Serm. von dem Sakram.“ heißt es, daß 
nach der Meinung der Schwärmer „das Brot im Abendmahl ein Zeichen, wie 
ein Farb eines Fürſten etc,“ ei.) Die Allegorie ſteht hinter der Geſchichte, 
welche ſie umdeutet, ſo weit zurück wie die Farbe eines Gemäldes hinter den 
„natürlichen Farben“. 10) 


1) F. 6 Ar. 7035 = Erl. 62, 358. ) C. 6 Nr. 7056 — Erl. 62, 348. 
3) W. 46, 307f., R. 5) W. 45, 27, 29; 46, 714, 7. 

5) W. 45, 27. 6) W. 45, 27, 25. 2) W. 47, 277, 8. 

e) W. 40, I, 324. Hf. 


) W. 19, 505 f., R; Or. auch Erl. 29, 345. 

10) W. 42, 567, 16 — ex. 2, 302. — In der Bearbeitung der von 1527—29 gehaltenen 
Jeſaiavorleſung findet ſich in dem Abſchnitt „Allegoria“ (zu Kap. 15) folgender intereſſante Satz: 
Die „Allegorie“ iſt „beim Lehren“ das gleiche wie die Farbe am Gebäude: die Farbe baut und 
erhält das Haus nicht; ſie ſchmückt es nur (W. 25, 141). Aber die Nachſchrift bringt nichts von dieſen 
Ausführungen über „Allegorie“ (W. 31, II, 98). 
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Des öfteren verwendet Luther den Ausdruck „Farbe“ in bildlichem Sinne 
zur Kennzeichnung von Perſonen uſw., die durch ein ſchönes Außere einen 
günſtigen Eindruck erwecken oder auch direkt bezwecken, dem die Wirklichkeit 
durchaus nicht entſpricht. So ruft er den Biſchöfen, die über allerlei äußeren 
Geſchäften die Predigt des Evangeliums verſäumen, ironiſch zu: „Ihr ſeid nit 
ein Biſchof, ihr ſeid ein gemalt Bild.“) In der Schrift „Von der Beicht ...“ 
(1521) meint er: „Wenn zu einem Konzil nicht mehr gehörte, denn eine Ver— 
ſammlung vieler, die Kardinalhut, Biſchof-Infuln und Barett tragen, ſo möcht 
man auch die hölzern Heiligen aus den Kirchen verſammeln ... könnt auch ein 
jeglicher Maler und Bildener wohl ein Konzil machen.“?) In dem „Serm. von 
den guten Werken“ (1520) bezeichnet er Prieſter, die ihre Gebete herplappern 
als „Olgötzen“ (angemalte Heiligenfiguren).?) Von mächtigen Königen, die fich 
gegen Übel und Todesfurcht ſelber nicht helfen können, ſagt er, ſie ſeien „von 
der Art, wie diejenigen, welche im Kartenſpiel gemalt“ ſind.“) In einem Glau- 
ben, der nur in Worten beſteht, ſieht er eine „angeſtrichene Farbe, ... die da nicht 
halten kann“. „Er iſt nur ein gefärbter Glaube.“ s) Auch der von Luther öfter 
gebrauchte Ausdruck „gemaltes Glas“ ſei hier erwähnt. Leute, welche bei der 
Feſtſtellung von Recht und Wahrheit auf die Perſon und nicht ausſchließlich auf 
die Sache ſchauen, blicken nach Luther „durch ein gemaltes Glas“. ) Bei einem 
„gefärbten“ Glauben ſieht „das Herz... als wie durch ein gemalet Glas .. 
durch welches ein Ding ſcheinet rot oder blau (wie das Glas iſt), und doch nicht 
alſo iſt.““) In einer Tiſchrede von 1541 äußert Luther: „Die Affekte fein wie 
ein gemalt Glas. Wann die einem vor die Augen fallen,“ fo ſiehet der Mensch 
„nichts an wie es an ſich ſelbſt ift“.®) Daß ſich bei Luther mit der Beobachtung 
ganz verſchiedener Dinge ſo manchmal die Vorſtellung von Farbe und Bild 
verbindet, iſt m. E. ein deutlicher Hinweis darauf, daß in feiner Empfindungs- 
und Vorſtellungswelt das Bildhafte eine große Rolle ſpielte, und daß er eine 
ſtarke diesbezügliche Veranlagung beſaß. 


1) Pr. a. 2. Sonnt. n. Oſt., 1522, W. 10, III, 122; in Crucigers Bearbeit. W. 10, I. 2, 
S. 246 = Erl. 12 2, 25f. 

2103,98, 1510 eee W. 6, 20 Erl 162,173: 

4) W. 16, 404 f., R., ebenſo im Or., der in Erl. 35 fehlt. 

W 36 d i es ee 6) T. 5, Nr. 5486. 

7) W. 6, 226. 8) T. 5 Nr. 5486; Erl. 59, 32. 


24 


III. Zwei Darſtellungen, von denen Luther beſonders 
ſtark beeindruckt wurde 
Wir ſprachen bereits von dieſen beiden Abbildungen (II, 1). 
Jetzt ſoll aber ihr Eindruck auf Luther in ſeiner Bedeutung für denſelben 
noch ſpeziell behandelt werden. 


1. Der richtende Chriſtus auf dem Regenbogen 


Im ſpäten Mittelalter waren „zahlloſe Bilder“ des richtenden Chriſtus auf 
dem Regenbogen „verbreitet“. !) So befindet ſich jetzt noch ein ſolches (Stein- 
bild) an der Stadtkirche zu Wittenberg, das im Jahre 1510 an der Nordwand 
der Kirche angebracht wurde. Luther hatte dasſelbe, nachdem er im Spätſommer 
1511 von Erfurt wieder in das Wittenberger Schwarze Kloſter zurückgekehrt war, 
immer wieder vor Augen. Es iſt ſogar nicht ganz unwahrſcheinlich, daß Luther 
ſchon in feiner Jugend eine derartige Darftellung zu Geſicht bekam. In Magde— 
burg, wo er von 1497 bis 1498 die Schule beſuchte, kam in den neunziger Jahren 
eine Schrift „Klage und Betrübnis der verdammten Seele“ heraus, die mit 
einem diesbezüglichen Holzſchnitt geziert war. Und gerade die Brüder des 
gemeinſamen Lebens, in deren Schule Luther dort war, ließen ſich die Ver— 
breitung ſolcher erbaulichen Literatur ſehr angelegen fein.?) 

Daß Luther ſehr ſtark unter dem unheimlichen Eindruck jener Darſtellung 
von Chriſtus auf dem Regenbogen ſtand, geht doch wohl ſchon daraus hervor, 
daß er meines Wiſſens auf kein anderes Bild direkt wie auch indirekt ſo oft zu 
ſprechen kommt wie auf dieſes. Vor allem aber erſieht man das aus den Be— 
merkungen, die er gar manchmal bei der Erwähnung dieſes Bildes macht.“) 
Beſonders bedeutſam aber iſt es, daß der niederdrückende Eindruck jener Chriſtus— 
Darſtellung feine Schatten offenbar viel weiter warf, als man zunächſt denkt. 
Es handelt ſich dabei vor allem um folgende Punkte: 

a) Sehr ſtark wurde Luther in ſeiner Mönchszeit gar manchmal beim Ge— 
danken an den Füngſten Tag beunruhigt. Ich führe ein paar beſonders mar- 
kante hierher gehörige Ausſprüche Luthers an. In den Predigten über 1. Kor. 
15%) (bei V. 20 ff., am 15. Oktober 1552) heißt es (in der allerdings ziemlich 


) Preuß 37. 
2) O. Scheel, M. Luther, I (1916) S. 96. 
) Der Stellennachweis wurde bereits in Abſchn. II, 1 gebracht. 4) W. 36, 555 


25 


freien Bearbeitung durch Eruciger): „. .. daß ich [in meiner Mönchszeit] viel 
lieber hätte von allen Teufeln in der Hölle gehört, denn von dem jüngſten Tag, 
und mir die Haare gen Berg ſtunden, wenn ich daran gedacht.“ In R. ſteht aller- 
dings nur: „Einſt im Papſttum, als ich ein frommer Mönch [war], hörte ich von 
nichts weniger gern (minus) etc.“) In der Pr. vom 24. n. Tr. 1531 fagte 
Luther: „Und war kein erſchrecklicher Ding, als gedachten [wir] an jüngſten Tag, 
weil wir gelernt hatten, daß Chriſtus [auf dem Regenbogen] ſitze, wie ein ge- 
malter Richter ... Ich hörte nicht gern von dieſem Tag etc.“) Gerade letzterer 
Ausſpruch deutet doch darauf hin, daß bei diefer Angſt Luthers vor dem Füngſten 
Tag offenbar auch der niederſchmetternde Eindruck jenes Chriſtus auf dem Regen- 
bogen nicht ganz unweſentlich mitwirkte. b) Noch viel bedeutſamer iſt es aber, 
daß jene Beeindruckung auch auf Luthers einſtige Stimmung und Stellung 
gegenüber Chriſtus überhaupt allem nach ſehr einwirkte. Luther ſagt in der 
5. Pr. über den 110. Pſalm (5. Juni 1535): „Wenn ich ihn [Chriſtum] gemalt 
ſah, fo erſchrak ich für ihm als für dem Teufel, weil ich konnte fein Gericht nicht 
leiden.“) In einer Pr. über Joh. 3 (am 14. September 1538 bei V. 19) geſtand 
er: „Noch haben wir Chriſtum fahren laſſen ... Das kam daher, daß wir Chriſtum 
als den Teufel ſelbſt flohen, denn man lehrte, daß jeglicher für den Gerichts- 
ſtuhl würde geſtellt werden mit feinen Werken und Orden.“) In den Matthäus- 
predigten ruft er (bei 18, 9 ff.) vorwurfsvoll aus: man habe Chriſtum „im Papſt- 
tum“ „jo ſchrecklich“ gemacht, daß man ihn „auch nicht gerne ſehen mochte“. “ 
(Unmittelbar vorher heißt es: man „malet“ ihn „mit dieſem erſchrecklichen 
Bilde, daß er uns richten ſollte, da er doch für uns geſtorben iſt“.) Und bei Matth. 
24, 24 jagt er (am 7. Dezember 1539): „Ich bin oft für dem Namen Feſu er- 
ſchrocken, und wenn ich ihn anblickte am Kreuz, ſo dünkt mich, er war mir als 
ein Blitz, und wenn ſein Name genennet wurde, ſo hätt' ich lieber den Teufel 
hören nennen.“) In letzterer Stelle ſpricht Luther davon, daß ihn auch das Bild 
des Gekreuzigten in Angſt verſetzte. Offenbar war Luthers Chriſtusbild in der 
Mönchszeit außer durch die mittelalterliche ſtark rechtliche Auffaſſung des Ver- 
hältniſſes zwiſchen Gott und Mensch”) beſonders durch den erſchreckenden Ein- 
druck jener Darftellung von Chriſtus auf dem Regenbogen beeinflußt. Wenn er 

1) W. 36, 555. 2) W. 34, II, 410, R., vgl. auch W. 47, 99, 34. ) W. 41, 198, 2, X. 

4) 47, 109 f. = Erl. 47, 39. 5) W. 47, 277, 7 Erl. 44, 74. 

6) W. 47, 5901 — Erl. 45, 156. 7) Vgl. Scheel a. a. O. 20 unten. 
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z. B. ein Kruzifix betrachtete, ſo wurden ihm die Geſichtszüge des Gekreuzigten 
wohl direkt von denen des Chriſtus auf dem Regenbogen, die ſich ihm ſo beſonders 
tief eingegraben hatten, überlagert. Dabei iſt zu beachten, daß gerade bei dem 
ſchon erwähnten Richterbild Chriſti an der Wittenberger Stadtkirche, an welchem 
Luther von 1511 an unzählige Male vorbeiging, „grimme Buckel über den 
Augen ... dem Geſicht etwas Finſter-Grauſames, die Züge eines Menfchen- 
freſſers aus dem deutſchen Märchen“ geben.“) 

Bekannte katholiſche Lutherhiſtoriker ſtellten allerdings Luthers ſpätere 
Ausſagen über ſolche Eindrücke und Stimmungen in ſeiner Mönchszeit als 
„Roman“ (Denifle) oder „Legende“ (Griſar) hin.?) Dabei wird behauptet, 
daß ſich diesbezügliche Außerungen erſt beim „alternden“ Luther von den dreißi— 
ger Jahren an finden. Ich beſchränke mich darauf, nur auf ein paar Punkte kurz 
einzugehen. a) Gewiß ſtammt die Hauptmaſſe der einſchlägigen Ausſagen Luthers 
aus der Zeit von 1530 an. Aber auch ſchon vorher finden ſich Klagen Luthers 
darüber, daß man Chriſtus als ſtrengen Richter hinſtellte. So in einer vermutlich 
bereits im Jahre 1517 gehaltenen Predigt (2. Adv.): „Unfre Theologen lehren. 
nur ſich zu fürchten, und machen Chriſtum zu einem, der fordert (exactorem).“?) 

Und in Luthers Adventspoſtille von 1522 heißt es (über das Evang. vom 
2. Advent) von den durch die „Traumprediger“ Unterrichteten: „Sie lernen 
Chriſtum nicht anders in ſich bilden, denn nur als einen ſtrengen Richter.“) 

b) Luther hat gewiß ſpäter die einſtigen Kloſtererlebniſſe von ſeiner dann 
gewonnenen reformatoriſchen Erkenntnis aus beurteilt. Aber gerade die Tat- 
ſächlichkeit des von ihm immer wieder berichteten ſtarken, erſchütternden Ein- 
drucks geht ſchon daraus hervor, daß dieſer Schrecken ſelbſt noch lange nachher 
in ihm nachzittert. Scheel hat eine Anzahl von Belegſtellen beigebracht,?) 
die aber noch vermehrt werden kann. So ſagt Luther z. B. in der ſchon erwähnten 
5. Pr. über den 110. Pſalm, in der er von feinem furchtbaren Schrecken vor 
dem Anblick des Bildes Chriſti ſpricht, weiter: „Die drinnen geſteckt ſind, vergeſſen 


1) Preuß 37. 

2) Vgl. z. B. Griſar, „Luther“ III, 674—719 („Umdichtung des jungen Luther durch den 
alternden). 3) W. 4, 625, 11. 

4) W. 10, I, 2 S. 112, 30 = Erl. 10,2 75. Vgl. weiter W. 12, 266 (1523); 18, 778, 14 (De 
servo arb. 1525). 

5) d. a. O. S. 259, Anm. 15. 
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das nicht.“!) In der Pr. vom Pfingſtmontag 1557 geſteht er: „Wir haben im 
Papſttum Chriſtum als den eingeprägt (inculcavimus), der zum Gericht kommt.. 
Ich arbeite bis heute täglich daran, ehe ich Chriſtum kann ergreifen. Das macht 
die Gewohnheit, daß ich in fo vielen Fahren etc. Es iſt ein alter, böſer, fauler 
Baum worden.“?) Und in der auch ſchon berührten Pr. über Joh. 3, 19 (1538) 
ſagt Luther (nach der Bemerkung: „daß wir Chriſtum als den Teufel ſelbſt 
flohen“): „Wir Alten ſind im Papſttum alſo verderbt, daß, wenn ich gleich heute 
zu Tage von Chriſto predige, daß er allein unſer Heiland ſei, noch kann ich's 
nicht alſo glauben und das Licht annehmen, wie ich gerne wollte.“) Aus den 
in dieſem Abſchnitt angeführten Ausſprüchen Luthers ſehen wir übrigens zu- 
gleich, wie völlig unrichtig die neuerdings vertretene Meinung iſt, Luther habe 
urſprünglich einen Widerwillen gegen die „Vorſtellung vom Gott am 
Kreuz“) gehabt und ſich erſt ſpäter mit innerem Widerſtreben daran gewöhnt. 
Daß Luther ſich in ſeiner Mönchszeit gar manchmal von Chriſtus wie durch eine 
Kluft getrennt fühlte, kam nicht davon her, daß er nichts von dem am Kreuz 
geduldig und widerſtandslos leidenden Erlöſer wiſſen wollte, ſondern vielmehr 
daher, daß er auch in dem Gekreuzigten nur den harten, ſtrengen, zornigen, un— 
barmherzigen Weltenrichter ſah, der „dabei ſitze, als wollt er uns für den Kopf 
ſchlagen“.?) Gerade aber die Erkenntnis des für die Sünder am Kreuz ge— 
ſtorbenen Heilands befreite ihn dann von ſeinen Angſten und inneren Nöten. 
Wir brauchen dabei nur an das Lied „Nun freut euch“ zu denken, in welchem 
Luther dies ſo anſchaulich ſchildert. Mit dem, was ihm ſelber zum Frieden des 
Herzens geholfen hatte, ſuchte er auf Grund ſeiner eigenen Erfahrung ſchon 
frühzeitig auch andere in ihren Anfechtungen zu ermuntern und zu tröſten.“) 
So ſchrieb er z. B. (ſchon am 8. April 1516) an ſeinen ihm befreundeten Ordens- 
bruder Georg Spenlein, der ſich damals im Auguſtinerkloſter zu Memmingen 
befand: „Lerne Chriſtum und zwar den Gekreuzigten!“ Um zu zeigen, wie 
wichtig für ihn gerade der Aufblick zu dem Gekreuzigten iſt, verwies er z. B. 


1) W. 41, 198, 15. 2) W. 45, 86 Z. 1 u. 11. 

) W. 47, 110, 3. 5) z. B. R. Thiel, „Luther“, I, 141. 

5) „Serm. v. Stärke ... des Glaubens,“ 1. Okt. (2) 1525, W. 17, I, 450, 19. 

6) Näheres zu dieſer Frage in meiner Schrift „Luther als Seelſorger“, Leipzig 1917, 
Dörffl. u. Fr., in dem Abſchnitt „Die durch eigene Erfahrung erworbene Fähigkeit, ſich in andere 
hineinzuverſetzen“, S. 46f. 
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gerne auf die Geſchichte von der ehernen Schlange (4. Moſ. 21, 8f.; Joh. 3, 14). 
Ich führe zwei Beiſpiele aus grundſätzlichen Darlegungen Luthers für die zu— 
künftigen Prediger des Evangeliums an. In der 2. Vorleſung über den Galater— 
brief von 1531 (zu 3, 28) ſagt er nach einem Hinweis auf die eherne Schlange: 
„Wenn ich getröſtet werden will, muß ich Chriſtum ergreifen: Ich glaube an den 
Sohn Gottes, der für mich gelitten hat.“!) Und in der Vorleſung über den 
1. Johannesbrief von 1527 äußert er (zu 2, 18) in dem gleichen Zuſammen— 
hang: „Der Blick iſt von der Sünde, die uns bedrückt, abzuwenden und auf 
Chriſtum zu richten, welcher etc.“?) 


2. Chriſti Höllenfahrt 


Sehr ſtark wurde Luther auch von mittelalterlichen Darjtellungen der Höllen- 
fahrt Chriſti (descensus ad inferos) beeindruckt: allerdings offenbar erſt von den 
dreißiger Fahren an. Zum erſtenmal nimmt er (ſoviel mir bekannt iſt) auf die- 
ſelben Bezug in den exegetiſchen Studien zu Pſalmen (1550—32), und zwar 
zum 16. Pſalm, von dem er gleich eingangs ſagt, daß er den Artikel „nieder- 
gefahren zur Hölle (descendit ad inferos)“ enthält.?) Er betont dann ausdrüd- 
lich: „Und dennoch gefallen mir die Gemälde und Geſänge von der Niederfahrt 
Chriſti zur Hölle und von der Befreiung (liberatio) der Väter etc.“ Vor allem 
aber ſpielen dieſe Bilder eine große Rolle in Luthers ſchon erwähnten Pre— 
digten der dreißiger Jahre über die Höllenfahrt.“ 

Wir brauchen nur etwa Luthers eingehende Darlegungen vom Jahre 1523 
über die Hauptbeweisſtelle für die Höllenfahrt, 1. Petri 3, 19f. (und 4, 8) mit 
der erſten jener Höllenfahrtspredigten zu vergleichen, um zu ſehen, daß 
hier ein gewaltiger Anterſchied beſteht. Und zwar einmal ſchon in formaler 
Beziehung. In jener Petrusbrief-Auslegung operiert Luther im weſentlichen 
mit Schriftſtellen. Seine Ausführungen über dieſen „wunderlichen Text und ... 
finſteren Spruch“) find ungemein vorſichtig, ja geradezu unſicher. Er ſagt 
da z. B.: „Das verſtehe ich nicht, kann es auch nicht auslegen.“) „Ich weiß aber 


1) W. 40, I, 546, Hi. 

2) W. 20, 671, R.; im Or. heißt es: „So können auch wir, wenn uns die Sünde beißt, nicht 
befreit werden, bis wir den gekreuzigten Chriſtum anſehen“; vgl. auch W. 10, III, 114. 

ens 1125; deutſch: Erl. 58, 145. 

4) Siehe S. 7, Anm. 5. 5) W. 12, 367 = Erl. 51, 458. 6) W. 12, 367. 
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nicht, ob S. Peter das wolle fagen“ (668, 3). „Welchem aber beſſer Verſtand 
wird offenbart, der folge demſelben“ (369, 26). Von Hinweiſen auf jene mittel- 
alterlichen draſtiſchen Darſtellungen findet ſich keine Spur. Die Beweisführung 
iſt z. T. recht ſubtil. Es werden kaum ſichere Reſultate gegeben. Der Mann aus 
dem Volk oder gar Kinder würden nach dem Durchnehmen dieſer Darlegungen 
wahrſcheinlich nicht wiſſen, um was es ſich nun eigentlich bei der Höllenfahrt 
Chriſti handelt und welchen Troſt ſie bringt. Bei der Stelle 4, 8 greift Luther 
ſogar zu einer textkritiſchen Ausſtellung. Er ſagt: „Es iſt ein wunderliche Rede, 
was es auch iſt. Ob der Text ganz zu uns kommen oder, ob etwas herausgefallen 
ſei, weiß ich nicht“ (375, 29). Eine völlig andere Art der Behandlung tritt uns 
in jener Predigt entgegen. Luther führt da als Beweis für ſeine Theſe, daß 
Chriſtus mit Leib und Seele in die Unterwelt hinabſtieg und dieſelbe zerſtörte, 
nicht eine Schriftſtelle, ſondern nur das Glaubensbekenntnis an (an das 
man ſich halten müffe).!) Er läßt ſich nicht auf ſcharfſinnige („ſcharfe“ 36, 160, 
Z. 2 u. ö.) theologiſche Unterfuchungen ein, ſondern ſtellt die Dinge ſehr konkret, 
bildhaft, unter Verwendung der Abbildungen der Höllenfahrt, dar. Er ſpricht 
ſehr beſtimmt. Klar hebt er wiederholt das heraus, worin nach feiner Über- 
zeugung die Bedeutung und der Troſt der Höllenfahrt beſteht, ſo daß es gerade 
auch der einfache Mann, ja ein Kind verſtehen und behalten kann (Z. 4. 12. 32; 
S. 161, 6. 10. 15). Aber auch fachlich tritt uns ein gewaltiger Unterſchied ent- 
gegen. In der Petrusbrief-Auslegung behandelt Luther die Frage, was 
unter Chriſti Predigt an die Geiſter gemeint ſei. Dieſelbe beſtehe vor allem 
darin, daß Chriſtus geiſtlich bei der den Apoſteln durch ihn anbefohlenen Predigt 
dabei iſt. Wenn die Apoſtel das Wort „mündlich und leiblich in die Ohren pre- 
digen“, „redet und predigt“ er „den Leuten ins Herz“.) Luther „kann 
nicht wohl glauben, daß Chriſtus herabgefahren ſei zu den Seelen und hab ihnen 
da gepredigt“ (369, 19). Er kommt zu dem Schlußergebnis („Summa“): „Chriſtus 
iſt gen Himmel gefahren und hat den Geiſtern gepredigt, das iſt, Menjchen- 
ſeelen, unter welchen Ungläubige find geweſt zu den Zeiten Noahs“ (3. 27). 
Von einem Anſturm Chriſti gegen das Reich der Hölle iſt keine Rede. So ziem- 
lich umgekehrt ſtehen die Dinge in jener Höllenfahrtspredigt. Da geht 
Luther auf die Frage von Chriſti Predigt an die Geiſter nicht ein. Dagegen wird 


) M. 36, 160, 22 Erl. 5 0. 2) W. 12, 368, 20 = Erl. 51, 459. 
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eingehend dargelegt, daß Chriſtus wie ein „Rieſe (Gigas)“ Satans Burg erobert 
und zerſtört, den Satan gebunden und die dort Gefangenen befreit hat.“) 
„Hinfort ſoll ſich kein Chriſt vor dem Teufel entſetzen“ (36, 161, 12). 
Unwillkürlich ergibt ſich hier die Frage, wie denn Luther dazu kam, ſich 
der in den mittelalterlichen Bildern draſtiſch dargeſtellten populären Auf- 
faſſung von der Höllenfahrt (als dem Einbruch in Satans Reich) zuzuwenden. 
Loofs (der Luthers Hinweiſen auf letztere ſorgfältig nachging) meinte, dieſe 
Wandlung ſei eingetreten, ſeit Luther den Glauben der altteſtamentlichen 
„Väter“ mit demjenigen der frommen Chriſten gleichſetzte und bei beiden den 
Eintritt in einen friedlichen Seelenſchlaf angenommen habe.?) Er verweiſt 
dabei auf den bekannten dritten Teil der bereits am 22. Juni 1522, alſo vor 
dem Erſcheinen jener Auslegung des Petrusbriefs (1523), gehaltenen Predigt 
über den reichen Mann! Gegen jene Theſe ſpricht aber außer anderem ſchon 
die Tatſache, daß Luther noch in der Höllenfahrtspredigt vom 20. April 1538, 
die ganz auf dem Boden jener populären Anſchauung ſteht, ſagt: „Daher iſt 
Chriſtus gen Hölle gefahren ..., hat die alten Väter erlöſet.“?) Vor allem aber 
iſt m. E. nicht einzuſehen, warum Luther durch jene Meinung vom Seelenſchlaf 
uſw. zu der Anſchauung geführt worden ſein ſoll, daß ſich's bei der Höllenfahrt 
gerade um die Zerſtörung von Satans Reich handle. Ich ſehe einen Hauptgrund 
in Luthers Weiterentwicklung nach dieſer Seite hin in der Ausgeſtaltung ſeiner 
Anſchauung über den Satan. Auf letztere habe ich ſchon öfter hingewieſen, be— 
ſonders eingehend im Jahre 1921 in der Artikelſerie: „Iſt das Lied ‚Ein feſte 
Burg‘ ſchon 1521 entſtanden?“ ) Ich führe nur eine für die Entwicklung von 
Luthers Beurteilung des Satans ganz beſonders charakteriſtiſche Außerung aus 
dem Brief vom 4. Mai 1527 an ſeinen damals wohl in Tollet (Oberöſterreich) 
bei der evangeliſchen Adelsfamilie der Förger weilenden Freund Michael Stifel 
an. Er ſagt da auf Grund ſeiner Erfahrungen mit den „Schwärmern“ uſw.: 
„Jetzt erſt verſtehe ich was es heißt, daß die Welt im Argen liegt [1. Joh. 5, 12] 
und daß Satan der Fürſt der Welt iſt [Joh. 12, 31 u. ö.]. Bisher glaubte ich, 


) W. 36, 160, 11 = Erl. 52, 5. 

2) Dogmengeſch. 4. Aufl. 1906, S. 779, Anm. 8. 

8) W. 46, 310, 12. 

4) „Kirchenmuſikal. Blätter“ (Nürnberg) 1921, Nr. 8/12, und zwar in dem Abſchn. „Luthers 
Erfahrungen und Anſchauungen bezüglich des Satans“, Nr. 8 u. 9. 
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daß das nur Worte ſeien, aber jetzt ſehe ich, daß es Wirklichkeit [res] iſt, und daß 
Satan wirklich in der Welt regiert.“ 

Dazu daß ſich Luther den ungemein konkreten, handfeſten Vorſtellungen über 
die Höllenfahrt zuwandte, wie es uns beſonders in jenen drei Höllenfahrts- 
predigten entgegentritt, trugen aber wohl auch die Erfahrungen bei, die er in 
den zwanziger Jahren beim Aufbau der evangeliſchen Kirche, beſonders auch bei 
der Kirchenviſitation und in den Auseinanderſetzungen mit den Schwarmgeiſtern, 
machte. Er gewann da einen tiefen, ihn oft erſchreckenden Einblick in die Unwiffen- 
heit, Verſtändnis- und Haltloſigkeit beſonders der Maſſe. Er erkannte, daß man 
den Leuten die chriſtlichen Wahrheiten in möglichſt einfacher, beſtimmter und 
anſchaulicher Form vorlegen, ja, wie er immer wieder betont, „fürbilden“ und 
„für Augen malen“ müſſe. So ſagt er in jener Predigt vom 20. April 1538 ſpeziell 
in bezug auf den Artikel von der Höllenfahrt: „Wenn es nicht [ſo wie in jenen 
draſtiſchen Bildern] vorgelegt und gemalt würde, ſo würden wir flattern [vgl. 
Pf. 119, 113] wie die Rotten [Schwarmgeiſter].“) 

Aber es kommt vielleicht noch ein anderes Moment in Betracht. Aus jenen 
Predigten ſehen wir, daß ſich Luther nicht nur mit ganz beſonderer Eindring- 
lichkeit auf jene Bilder von der Höllenfahrt beruft und dieſelben für ſeine Aus- 
führungen benützt; vielmehr ſpricht er auch in einer ſonſt kaum bei ihm vor- 
kommenden Ausführlichkeit grundfäglich von der Wichtigkeit, ja Notwendigkeit 
ſolcher bildlichen Darſtellungen, und zwar nicht nur bezüglich der Höllen- 
fahrt, ſondern auch im allgemeinen. (Näheres darüber ſpäter!) Unwillkürlich 
kommt man da auf die Vermutung, daß bei jener Hinwendung Luthers zu der 
populären Auffaſſung von der Höllenfahrt gerade auch jene mittelalterlichen 
Darſtellungen derſelben mitwirkten. Darüber, ob ihm dieſe z. T. ſicher ſchon 
lange bekannten Bilder im Laufe der Jahre in ein ganz neues Licht traten, oder 
ob er vielleicht erſt jetzt ein Bild kennenlernte, das ihn beſonders beeindruckte, 
wird ſich kaum auch nur vermutungsweiſe etwas ſagen laſſen. Einen gewiſſen 
Fingerzeig betreffs der Zeit, in welcher ihm ſolche Abbildungen beſonders be- 
deutſam wurden, gibt uns vielleicht jene Bemerkung zu Pſ. 16 (in den Pſalmen- 
ſtudien von 1530/32), in welcher er fein Wohlgefallen an Bildern und Geſängen 
bezüglich der Höllenfahrt ausdrückt. Er hat jenen Eindruck offenbar ſpäteſtens 


1) W. 46, 506, 15; vgl. 313, 110. 
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im Anfang der dreißiger Fahre empfangen. Vorher nimmt er, ſoviel ich ſehe, 
keinen Bezug auf dieſe Bilder und Lieder. Nur anhangsweiſe ſei noch eine Be- 
merkung gemacht, die ſich auf das eingangs behandelte Thema vom „Hören 
und Sehen“ bei Luther zurückbezieht. Luther nennt in der eben erwähnten 
Außerung zum 16. Pſalm zuerſt die Gemälde und dann die Geſänge. Daraus 
kann natürlich noch nicht geſchloſſen werden, daß er erſteren den Vorrang ein- 
räumen will. Aber es iſt doch bedeutſam, daß er in jenen Predigten über die 
Höllenfahrt faſt unaufhörlich mit den Abbildungen derſelben operiert, aber 
nur ganz vereinzelt auf einen diesbezüglichen Liedervers hinweiſt.!) In der 
Predigt vom 31. März 1552 wird aus dem Oſterlied „Alſo heilig iſt der Tag“ 
zitiert: „Der die Höllen zerbrach und den leidigen etc.“ Eines kann m. E. jeden- 
falls kaum bezweifelt werden, daß für Luther beim Kapitel „Höllenfahrt“ das 
Bildhafte den Vorrang hat vor dem durch das Ohr Vermittelten. 


IV. Grundſätzliche Außerungen Luthers über die Bedeutung 
bildhafter Darjtellungen von geiſtlichen Wahrheiten 


1. Im allgemeinen 


Luther hat ſich nicht nur immer wieder in der Praxis bildhaft betätigt. Er 
hat ſich vielmehr auch grundſätzlich über die Wichtigkeit, ja Notwendigkeit 
bildhafter Vorſtellungen und Darſtellungen gerade auch von geiſtlichen Wahr- 
heiten geäußert. Ganz beſonders ausführlich geſchah dies in den bereits wieder- 
holt erwähnten Höllenfahrtspredigten der dreißiger Jahre. 

Ich gebe im Nachſtehenden eine Zuſammenſtellung von Luthers hier ein- 
ſchlägigen Hauptgedanken: 

Wir können „nichts ohne Bilder denken und verſtehen“. Deshalb müſſen 
wir das, „was uns in Worten fürgetragen wird“ auch im „Bild faffen“.?) 
Rechte Bilder helfen aber nicht nur dazu, etwas beſſer zu erfaſſen, ſondern auch, 
es zu „behalten“. ) „Alles das gilt aber beſonders auch von geiſtlichen Dingen.“ 
Wir müſſen „die geiſtlichen Sachen in... Bildnis faſſen“.“) Man „gibt“ „die 
Lehre von göttlichen Sachen durch grobe, äußerliche Bild für“. ?) „So muß 


1) W. 36, 160, 6, R.; Or. Erl. 5 2, 5. 2) W. 57, 63, 25 — Erl. 19 2, 42. 
e) W. 37, 64, 15; 65, 40. ) W. 46, 308, 2, R. 6) W. 37, 64, 8. 
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man unſern Herrgott im Bild malen.“) Mit den Worten, daß der Heilige 
Geiſt vom Vater und Sohn geſendet wird uſw., werden die drei Perſonen der 
Dreieinigkeit „fürgebildet durch Gleichnis oder Bilde der natürlichen Ding, daß 
wir fie nach unſer Schwachheit faſſen und davon reden können, aber nicht aus- 
forſchen noch begreifen, ſondern allein mit dem Glauben an dieſen Worten 
halten und dabei bleiben ſollen“.?) Beſonders bedarf die Höllenfahrt unbedingt 
der bildlichen Darjtellung und Erfaſſung. — So „hält denn auch Chriſtus ſelbs 
allenthalben dem Volk das Geheimnis des Himmelreichs durch ſichtige Bild und 
Gleichnis für“. 9). 

Luther weiß nun freilich ſehr gut, daß ein Bild ſich nicht mit dem deckt, 
was abgebildet wird. Bezüglich wirklicher Bilder („Contrafect“) führt er das 
eingehender aus in der Schrift „Die drei Symbola ...“ (1538). Er jagt da z. B.: 
„Es feilet allen Bilden, daß ſie nicht haben noch ſind dasſelbe einig Weſen oder 
Natur des Abgebildeten, ſondern ſind einer andern Natur oder Weſens. Als 
wenn ein Maler, Schnitzer oder Steinmetz einen König ... bildet auf ein Tuch, 
Holz oder Stein ſo eben [= gleich) und ähnlich als er immer kann, ſo daß auch 
alle Augen müſſen ſagen: Siehe das iſt der oder dieſer König ...: ſolches iſt 
wohl ein Ebenbild oder Contrafect, aber es iſt nicht das Weſen oder Natur des 
Königs“ uſw.“) Beſonders auch in feinen Ausführungen über bildhafte Dar- 
ſtellung und Erfaſſung der Höllenfahrt kommt er wiederholt darauf zu ſprechen. 
Die Hölle iſt in Wirklichkeit nicht ſo, wie ſie gemalt wird. Sie hat keine Pforte 
ujw.5) „Wir ſind ... ſo grob nicht, daß wir glauben, daß es bei der Höllenfahrt 
leiblich ſo zugangen ſei mit äußerlichem Gepräng, ... oder daß die Hölle ein 
hölzern oder eiſern Gebäu ſei ...“) Auch Gott iſt nicht fo, wie Daniel ihn als 
alten Mann malt.”) Aber es „ſchadet“ „nicht“, wenn man auch in kindlicher 
Auffaſſung ſich einfach an ſolche nicht wörtlich zutreffende Bilder hält.?) So 
„malt“ z. B. Daniel „dennoch ... den wahren Gott in dem Bilde eines alten 
Mannes“.?) Im Gegenteil! Wenn uns z. B. die Höllenfahrt nicht in einem ſo 
konkreten Bild vor Augen geſtellt würde (proponeretur), „ſo würden wir flad- 


1) W. 46, 308, 6, N. ) W. 46, 60, 17. ) W. 37, 64, 9. 
9) W. 50, 276f. = Erl. 23, 272. 5) W. 36, 160, 28. 

6) W. 37, 64, 3; vgl. 8.26. 7) W. 46, 308, 3. 

) W. 36, 160, 33. y W. 46, 308. 
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dern“ wie die „Schwarmgeiſter“. ) „Wenn ich dagegen male mit Blumen und 
mache eine Fahne in der Hand Chriſti, wie das Volk es verſteht,“ ſo wird man 
„nicht ein Ketzer“.?) Es „wird dem Teufel gewehrt werden“.“) 

Dementſprechend bekennt Luther offen: „Ich will lieber in dem kindlichen 
Verſtand und einfeltigen klaren Worten bleiben, den mir dieſer Artikel [von 
der Höllenfahrt! fein malet, denn mit ihnen [den Schwärmern uſw.] in die 
hohen Gedanken fahren, die ſie ſelbs nicht verſtehen, und der Teufel ſie damit 
von der Bahn führet. Denn ſolch Bilde kann mir nicht ſchaden noch verführen, 
ſondern dienet und hilft wohl dazu, daß ich dieſen Artikel deſto ſtärker faſſe und 
behalte, und bleibt der Verſtand rein und unverkehret (Gott gebe die Pforten [der 
Hölle], Tor und Fahne ſei hölzern, oder eiſern oder gar kein geweſt).“) 

Bei feiner Betonung der großen Bedeutung der bildhaften Darſtellung 
und Erfaſſung geiſtlicher Dinge hat Luther vor allem die einfachen Leute 
und Kinder im Auge, wie uns das bereits in einzelnen Ausſprüchen über die 
Höllenfahrt entgegentrat. Beſonders deutlich ſpricht er ſich darüber in der Vor— 
rede von 1545 zum „Paſſionalbüchlein“ (mit ſeinen 49 Holzſchnitten) aus. Er 
habe dasſelbe zu dem „Betbüchlein“®) hinzugetan, „allermeiſt um der Kinder 
und Einfältigen willen, welche durch Bildnis und Gleichnis beſſer bewegt 
werden, die göttlichen Geſchicht zu behalten, denn durch bloße Wort und Lehre“) 
Im weiteren Verlauf feiner Ausführungen meint er, es wäre „nicht ... böſe“, 
„ſo man ſolche Geſchichten auch in Stuben und Kammern malte uſw.“ Ja, es 
würde nicht ſchaden, wenn „Jemand alle fürnehmliche Geſchichten der ganzen 
Biblia alſo ließ nacheinander malen in ein Büchlein, daß ein ſolch Büchlein ein 
Laienbibel wäre und hieße. Fürwahr, man kann dem gemeinen Mann die Wort 
und Werk Gottes nicht zuviel oder zuoft fürhalten!“ Ahnlich hat er übrigens ja 
ſchon etwa zwei Jahrzehnte früher (im 1. Teil von „Wider die himmliſchen 
Propheten ...) nach einem Hinweis auf die Bildhaftigkeit der Bibel gejagt: 
„Ja, wollt Gott, ich könnt die Herrn und die Reichen dazu bringen, daß ſie die 
ganze Bibel inwendig und auswendig an den Häuſern für jedermanns Augen 
ließen malen; das wäre ein chriſtlich Werk.“) Nur kurz ſei daran erinnert, 


1) W. 46, 306, 13, N.; daſelbſt Anm. 1 über „fladdern“, 
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daß ja die beiden Katechismen, die gerade auch für den einfachen Mann beſtimmt 
waren, Bilder enthielten. Sehr charakteriſtiſch für Luthers ganze Einſtellung 
iſt es auch, daß er mit ſichtbarer Zuſtimmung den Ausſpruch des Papſtes Gregor 
des Gr. anführt, der die Bilder als die „Bücher der Laien“ bezeichnet.“) 

Aber Luther bemerkt gelegentlich ausdrücklich, daß derartige bildhafte Dar- 
ſtellungen auch für die Gelehrten bedeutſam ſind. Sehr lehrreich iſt hier der 
jchon bereits oben angezogene Ausſpruch im ſog. Kleinen Galaterkommentar 
von 1519.2) Während Hieronymus, wie Luther jagt, meint, Paulus habe die 
Gleichnisrede K. 3, 15 nur wegen der „ungebildeten“ (rudes) Galater ange- 
wandt, äußert er ſelber: „Aber nach meinem Urteil iſt kein Menſch jo gebildet 
(eruditus), daß er nicht Gleichnisreden ſolcher Art bedürfte.“ Bei dem ſchon 
erwähnten Hinweis auf Daniel, der ein zwar der Wirklichkeit nicht adäquates, 
aber doch wahres Bild Gottes entwerfe, bemerkt Luther ausdrücklich: „So muß 
man unſerm Herrgott ein Bild machen wegen der Kinder wie auch unſerthalben 
(propter nos), wenn wir auch Gelehrte find.?) Und bei einem der Hinweiſe 
auf die ſehr ſinnenfälligen Darftellungen der Höllenfahrt ſagt er in der Pr. am 
Oſtertag 1532: „Es iſt mir beſſer, daß ich ein Kind bleib, welches glaubt, an ein 
Tor [in der Hölle] wie ein anders [gewohnliches Tor], und daß Chriſtus hinab- 
geloffen“ ſei. 

2. Bezüglich ſeiner eigenen Perſon 

Schon aus den beiden letzten Zitaten geht hervor, daß Luther auch für ſich 
ſelber bildhafter Vorſtellungen und Darſtellungen von geiſtlichen Wahrheiten 
bedurfte. Noch deutlicher bringt er das aber in zwei weiteren Ausſprüchen zum 
Ausdruck. In den Predigten über das 5. Buch Moſe ſagt er (zu 7, 6a, 31. Oktober 
1529) gegenüber der bilderſtürmeriſchen Forderung, daß man überhaupt kein 
Bild haben dürfe: „Die Kinder müſſen Pferde haben“ [im Or. heißt es weiter: 
„Hündlein, Docken und dergleichen“ ] „und ich muß Bild haben.“?) Und in der 
Schrift „Wider die himmliſchen Propheten“ (1524) führt er, gleichfalls gegenüber 
den Bilderſtürmern, folgendes aus: „So weiß ich auch gewiß, daß Gott will 
haben, man ſolle ſein Werk hören und leſen, ſonderlich das Leiden Chriſti. Soll 
ich's aber hören oder gedenken, jo mir's unmöglich, daß ich nicht in meinem Herzen 


) T. 5 N. 3674. 2) W. 2, 518, 27. ) W. 46, 308, 6, R. 4) W. 36, 160, 33. 
5) W. 28, 678, R.; Dr. auch Erl. 36, 330. 


follt Bilde davon machen, denn ich wolle oder wolle nicht: wenn ich Chriſtum 
höre, ſo entwirft ſich in meinem Herzen ein Manns Bild, das am Kreuze hänget, 
gleich als ſich mein Antlitz natürlich entwirft ins Waſſer, wenn ich drein jehe.“!) 


V. Luthers Stellung zum Schauſpiel einerſeits, zu Allegorie, Viſion 
und Traum andrerſeits 


1. Das Schauſpiel 


Daß Luther in dem Schauſpiel etwas durchaus nicht Wertloſes ſah, geht 
vor allem aus einem Vierfachen hervor. 

a) Aus ſeinem Intereſſe für dasſelbe. Darauf deutet doch wohl ſchon die 
bekannte Tatſache hin, daß er bei ſeinem Eintritt ins Kloſter alle „kurz vorher“ 
erworbenen Bücher (darunter das für ſein juriſtiſches Studium angeſchaffte 
Corpus Juris) zurückließ und nur den römiſchen Komödiendichter „Plautus 
und den Virgil“ mitnahm.?) Daß er fich beſonders auch mit den Stücken des 
Terenz beſchäftigte, ſehen wir ſchon aus mancherlei Anſpielungen und Hin- 
weiſen. Im Regiſter zu der Weimar. Ausgabe der Tiſchreden werden 30 dies- 
bezügliche Stellen angeführt. Luther ging ſogar (Frühjahr 1540) auf literar- 
kritiſche Bedenken betr. die Autorſchaft des Terenz ein.?) In der gleichen Tiſch- 
rede äußert er fein großes Wohlgefallen an den Terenziſchen Stücken und ver- 
ſichert, daß er „täglich bei Nacht“ in Terenz lieſt. Auch in einer Tiſchrede vom 
Frühjahr 1538 drückte er fein lebhaftes Wohlgefallen an den Komödien der 
Römer aus.“) „Ein Blatt in Terenz iſt mehr wert als alle Dialoge und Collo- 
quien des Erasmus.““) 

b) Luther bezeichnet gelegentlich bibliſche Ausführungen als Schau— 
ſpiele. In der Jeſaiavorleſung (1527 —30) ſagt er (zu 14, 9): „Jeſaia wird hier 
zum Dichter, der ein gewiſſes Theater bei den Toten darſtellt (fingens).“®) 
In der Pr. an Trinitatis 1526 äußert Luther über das Feſttagsevangelium, daß 


1) W. 18, 85, 6 = Erl. 29, 158f. 2) T. 1, Nr. 116. 

3) T. 4, Nr. 5025. Eine diesbezügliche Bemerkung in dem (nicht im Original vorhandenen) 
Brief Luthers an Jonas vom 4. Sept. 1555 iſt wohl ein Einſchub des Abſchreibers. W. Br. 7, 
249, 22 u. 250, Anm. 19; Es. 10, 207, 31. 

T. 3, Nr. 3892. 5) T. 35, Nr. 5059 a (Frühjahr 1533). 

6) W. 31, II, 99, 16, Nachſchr.; vgl. 100, 13. 
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„uns ein ſchön geiſtlich Spiel vorgelegt wird“.!) In der Vorrede zu „Auf die 
apokryphen Stücke Eſther ...“ (1537) leſen wir: „Der Text Suſanna, des 
Bel, Habakuk und Drachens ſiehet ſchönen geiftlichen Gedichten gleich, wie Judit 
und Tobias.“ ?) Nach der Vorrede auf Judit wird dieſes Buch vielleicht ein 
geiſtliches Spiel der Juden geweſen fein, „wie man bei uns die Paſſion jpielet“.?) 
Auch das Buch Tobias iſt (nach der Vorrede) etwa ein geiſtliches Spiel, wie 
ſie vermutlich „bei den Juden viel geweſt ſind“. Bald danach bezeichnet er das 
Buch Judit als „eine gute, ernſte, tapfere Tragödien“, Tobias als „eine feine, 
liebliche, gottſelige Komödien“. 4) Dabei äußert er zugleich die eigentümliche 
Vermutung, „daß die Griechen ihre Weiſe, Komödien und Tragödien zu ſpielen, 
von den Juden genommen haben“. 

c) Luther wünſcht die Aufführung von Schauſpielen, beſonders durch die 
männliche Jugend. „Die Knaben ſollen Komödien aufführen.“) Er hat dabei 
ſowohl alte römiſche, wie auch geiſtliche im Auge. Bei letzteren denkt er an ſolche, 
welche das Leben Feſu (‚‚gesta Christi“) behandeln.“) Daß er auch Paſſions- 
ſpiele nicht ausſchloß (wie Holſtein meinte),”) geht doch wohl ſchon aus der 
Art hervor, wie er auf dieſelben in jener Vorrede auf das Buch Judit hinweiſt.“) 
Gelegentlich erwähnt er einen Müller, der bei einem Paſſionsſpiel der Chriftus- 
darſteller war.?) In einer Tiſchrede zeigt Luther, daß die Aufführung von 
Komödien durch Knaben vor allem einen doppelten Zweck hat. Einmal: „die 
Übung in der lateinifchen Sprache.“ Sodann aber dient fie dazu, daß durch 
ſolche Schauſpiele die verſchiedenen Stände (Eltern, Herrſchaften uſw.) mit 
ihren Aufgaben und Pflichten „abgebildet“ werden. Beſonders hebt Luther 
(wie auch ſonſt gar manchmal) den Anreiz zur Ehe hervor. 10) Bei ſolchen Vor- 
führungen wird der Eindruck deſſen, was gejagt wird, durch die Plaſtik der Dar- 
bietung ſehr verſtärkt. Da werden die Dinge „in einem Spiegel geſehen“ (a. a. O.). 
Sie wirken wie „Gemälde“. 11) Als in Deſſau Pfarrer ſehr ſcharf gegen die 
Abſicht, geiſtliche Spiele aufzuführen, vorgehen wollten, wandte ſich Luther 
in einem an den Fürſten Georg von Anhalt adreſſierten Gutachten (5. April 
1543) ganz entſchieden gegen dieſen Hinderungsverſuch. !?) In feiner hohen Ein- 


1) W. 20, 414, 5. 2) Erl. 63, 107f. ) a. a. O. S. 92. 99f. 4) S. 98. 99f. 
5) T. 1, Nr. 867. 6) Br. an Hausmann vom 2. April 1550. 

7) „Die Reform. uſw.“, S. 25. 8) Erl. 63, 92. 9) T. 5, Nr. 6187 

10) T. 1, Nr. 867; Erl. 62, 336. 40 T. 5, Nr. 3891. 12) Es. 15, 152. 
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ſchätzung des Schaufpiels ging er (allerdings nur in einer gelegentlichen Be— 
merkung bei Tiſch) ſogar ganz leicht über die unter Hinweis auf die in 
ihnen vorkommenden „Liebesgeſchichten“ (amatoria) und gelegentlichen 
„Anſtößigkeiten“ (obscaena) erhobenen Bedenken mit der Bemerkung hin— 
weg, daß dann „ein Chriſt auch die Bibel nicht leſen dürfe“. !) Nur ganz 
nebenbei ſei erwähnt, daß Luther im Februar 1525 ſeinen Freund Spalatin 
zu einem „Königseſſen einlud, bei dem eine Komödie“ (wohl von Terenz) 
zur Aufführung kam.“) 

d) Beſonders bedeutſam aber iſt es, daß Luther wiederholt Vorgänge 
des privaten und öffentlichen Lebens als Schauſpiel betrachtete und auch 
deſſen Terminologie auf ſie anwandte. So ſchreibt er in bezug auf Erasmus 
an Amsdorf (März 1534): „Siehe hier haſt du den Prolog (epitasin) und die 
Kataſtrophe einer richtigen Komödie (fabulae).“?) In dem Augsburger 
Reichstag (1530) ſieht er geradezu den Ablauf der verſchiedenen Teile eines 
Schauſpiels. Er ſchrieb (9. Juli 1530) an den in Augsburg weilenden Jonas: 
„Ich ſehe in der Tat, daß nun nach der Inhaltsangabe (argumentum) die Vorrede 
(prologus) des Reichstags rezitiert werde; es folgt das Treffen (turba) und das, 
worauf es ankommt (epitasis) oder die Kriſis (paroxysmus); aber jene [unfere 
Gegner] haben einen traurigen (tragicum), wir einen fröhlichen (comicum) 
Ausgang zu erwarten.“) Den terminus technicus „epitasis“ oder „paro— 
xysmus“ wendet er auch ſonſt ein paarmal ſpeziell auf die Augsburger Vorgänge 
an?) und gebraucht ihn auch ſonſt gelegentlich.) In dieſem Zuſammenhang 
ſei noch erwähnt, daß Luther gelegentlich Perſönlichkeiten ſeiner Zeit mit Figuren 
aus dem römiſchen Schauſpiel vergleicht. So iſt nach ihm der Wittenberger 
Stadthauptmann Metſch „im Thraſon“ abgemalt.“) An Melanchthon ſchrieb 
Luther (9. September 1521): „Du meinſt wohl, daß du mir einen Demaea ab- 


1) T. 1, Nr. 867. 2) W. Br. 5, 447 Es. 5, 126. 

) Br. an Amsdorf (11. März 1554), W. Br. 7, 31, 109 = Es. 10, 12, 148. Vgl. auch in 
Br. an Spalatin vom 15. Mai 1522; W. 48, 361, 4 (Greifswalder Bruchſtück einer Nachſchr. der 
Geneſis-Vorl. 36, 20 ff.); ferner W. 43, 510, 20 = ex. 7, 27. 

4) Zur Terminologie vgl. W. Br. 5, 459, Anm. 3. 

5) 30. Juni an Agricola; 13. Juli an Jonas, wie an Spalatin; 27. Juli an Jonas; W. 48, 
5017.3,.202.2,577, 145 e 7 25; 29, 323, 6. 

6) T. 4, Nr. 5023. 
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gibft, der dieſem Micion endlich eine Soſtrata verſchafft.“!) Sehr intereſſant 
iſt es auch, daß ſich Luther in einer privaten Disputation mit Melanchthon über 
die Rechtfertigung auch auf Terenz beruft.) 


2. Allegorie, Viſion, Traum 


Im Blick auf das bisher Ausgeführte könnte man bei Luther auch ein leb- 
haftes Intereſſe für Allegorie, Viſion und Traum erwarten. Dieſe haben es ja 
ſehr mit Bild und Farbe zu tun und ſpielen in der „bunten farbenfroh aus- 
gehenden Gotik“ eine wichtige Rolle.?) Aber die Sache verhält ſich weſentlich 
anders. Es ſoll dies nur an einigen Hauptpunkten aufgezeigt werden. 

Die Grundzüge der Stellung Luthers zur Allegorie werden beſonders 
in einer Darlegung des Geneſiskommentars (nach Kap. 9, 12—16: „De alle- 
goria“) kurz zuſammengefaßt.“) Wir ſehen hier: Luther war als Jüngling 
fo ſehr für die Allegorie eingenommen, daß er meinte, man müßte alles alle- 
goriſch deuten. Aber er merkte dann, daß er damit einem „eitlen Schatten“ 
folgte und „den Saft und das Mark der Heiligen Schrift verachtete“. Daher 
fing er an, „die Allegorien zu haſſen“. Er pflegte fie zwar „mit eleganten Ge- 
mälden zu vergleichen“. „Aber fo viel die natürliche Farbe eines Körpers beſſer 
iſt als ein Gemälde .. ., fo ſehr übertrifft die Geſchichte an ſich ſelber die Alle- 
gorie.“ „In unſerer Zeit iſt der ungelehrte Haufe der Wiedertäufer nicht 
weniger als die Mönche in maßloſem Eifer den Allegorien ergeben.“ Dabei 
erwähnt Luther, daß „der aufrühreriſche Geiſt Münzer“) alles in Allegorien 
verkehrte“. Luther will nicht „alle Allegorien; generell verdammen“. „Denn 
wir ſehen, daß auch Chriſtus und die Apoſtel bisweilen Allegorien brauchten.“ 
Aber das find ſolche, die „dem Glauben analog find“ (Röm. 12, 7).) Da- 
gegen verwirft Luther diejenigen Allegorien, „die aus eigenem Geiſt und Ver- 
ſtand ohne Autorität der Schrift gebildet werden“.“ 


) W. Br. 2,385, 128 = Es. 3, 226. Luther denkt an Perſonen in den „Adelphi“ des Terenz. 


2, T. 6, S. 150. ) Preuß 276. 4) W. 42, 367 = ex. 2, 301f. 
5) Vgl. dazu z. B. Münzers Briefe in „Eine ſchreckl. Geſch. ...“ 1525, W. 18, 367 ff. = 
Erl. 65, 14 ff. 


6) Vgl. W. 29, 376, 12. 
7) W. 42, 367, 57. Eine ſehr wertvolle Darlegung und Würdigung von Luthers Stellung 
zur Allegorie gibt Preuß S. 267ff. 
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Luthers grundſätzliche Stellung zu Viſionen und Träumen wird z. B. 
im Geneſiskommentar (bei 37, 9) dargelegt: ) „Ich bin nicht geſchickt, Träume 
zu haben oder zu deuten. Ich begehre auch ſolche Geſchicklichkeit ... nicht, und 
habe mit Gott meinem Herrn einen Bund gemacht, daß er mir weder Viſionen 
noch Träume noch auch Engel ſende. Denn ich bin mit dem Geſchenk zufrieden, 
daß ich die Heilige Schrift habe, die mich reichlich lehret, und mir alles darbietet, 
was ſowohl für dieſes wie für das zukünftige Leben notwendig iſt. Dieſer glaube 
ich und mit ihr bin ich zufrieden und bin deſſen gewiß, daß ich nicht betrogen 
werden kann. Dabei will ich anderen ihre Gabe nicht abſprechen, wenn etwa Gott 
außerhalb der Schrift etwas offenbart durch Träume, Viſionen oder Engel. 
Mögen es Gaben fein; aber es find ſolche, um die ich mich nicht kümmere und 
die ich nicht begehre.“ Dabei bewegte ihn die Unmenge von ſolchen „Erſchei— 
nungen“, mit welchen die Welt „unter dem Papſttum durch den Satan... 
furchtbar betrogen“ worden ſei.?) Daß Luther jedoch nicht von Natur aus etwa 
ganz unempfänglich gegenüber jenem Gebiet der Viſionen uſw. war, geht 
m. E. ſchon aus Folgendem hervor: Luther ſpricht oft?) davon, daß er Gott 
gebeten habe, ihm keinen Engel uſw. zu ſchicken. Er erklärt ſehr entſchieden: 
„Ich will keine Viſionen haben.““) Bei völliger Unempfänglichkeit Luthers 
gegenüber dieſen Erſcheinungen wären weder ſolche Bitten noch auch derartige 
energiſche Abweiſungen nötig geweſen. Vor allem aber iſt zu beachten, daß Luther 
öfter von Viſionen uſw. ſpricht, die er gehabt habe. In einer offiziellen Verhand— 
lung mit dem Straßburger Theologen Gregor Caſel äußerte er, „er habe ſchreck— 
liche Viſionen geſehen, er habe aber auch Engel geſehen “.“) In einer (aller- 
dings nur durch Aurifaber überlieferten) Tiſchrede „erzählt“ Luther, es wäre 
ihm, als er „heftiger betet und an Chriſti Kreuzestod gedacht hatte, ein heller 
Glanz an der Wand worden und drinnen eine herrliche Geſtalt Chriſti mit den 
fünf Wunden erſchienen“. Aber bei dem Gedanken, daß Chriſtus uns in ſeinem 
Wort und in demütiger Geſtalt „erſcheine“, ſchöpfte er Verdacht. Auf ſeinen 
Zuruf: „Hebe dich, du Schandteufel!“ ſei „das Bild verſchwunden, welches der 
leibhaftige Teufel geweſen war“.) 


1) W. 44, 246f. = ex. 9, 65f. 

2) Luther ſpricht auch öfter von teufliſchen Viſionen; die er ſelber hatte. 

8) W. 44, 387, 19; „dixit“ iſt Druckfehler (ftatt „dixi“ ſiehe ex. 9, 302). 

5) T. 2, Nr. 2138 (v. J. 1551). 5) Kolde, Anal. Luther. 72. 6) T. 1, S. 287 = Erl. 58, 128. 
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Was Träume anlangt, fo ſei auf eine Tiſchrede vom 25. März 1539 ver- 
wieſen, in welcher Luther ſagt: „Ich habe bisweilen Träume, welche mich be- 
wegen.“ Er fährt dann allerdings gleich fort: „Aber ich verachte fie.) Gewiß 
hat Luther im Blick auf die bibliſchen Berichte wie auf die Weisſagung Joel 3, 1 
bzw. Apg. 2, 16 ff. das Vorkommen derartiger Erſcheinungen (auch in der nach- 
bibliſchen Zeit) durchaus nicht an und für ſich in Abrede geſtellt.?) Aber er 
ſtand dem allem recht zurückhaltend, ja kritiſch gegenüber, und zwar beſonders 
aus folgenden drei Gründen: a) Er will ganz allgemein nichts davon wiſſen, 
daß man auf etwas „Sonderliches“, Außergewöhnliches wartet oder auch 
ſolches leiſten will. Er fordert im Anſchluß an den Pred. Salom. 9, 10 („Alles, 
was dir unter die Hand kommt, das tue friſch“) dazu auf, das zu tun und zu 
leiden, was Gott „uns in die Hand und fürkommen läßt“.s) Er lehnt ein „Geiſt⸗ 
lein“ ab, das „Raum ſucht, etwas Sonderliches zu machen“.“) Das gilt ſpeziell 
auch für das geiſtliche Gebiet. So ſagt Luther z. B. in der 1. Predigt an Oſtern 
1525: Wir dürfen nicht auf den Gedanken kommen, „daß ein jeder auf ein 
ſonderliche Predigt vom Himmel herab warte, daß Gott mit ihm mündlich rede. 
Darum, welchem er ein Glauben will geben, da braucht er das Mittel, daß er's 
ausrichte durch menſchliche Predigt und ein äußerlich leiblich Wort. . 0 
Neben dem Wort wird dann immer wieder auf Taufe, Abendmahl und 
Abſolution (Amt der Schlüſſel) als auf die normalen und ausreichenden Mittel 
für das, was uns Gott zu jagen hat, hingewieſen. Luther nennt letztere (im Gen. 
Komm. zu 22, 11f.) geradezu eine „Erſcheinung (apparitio), die ſämtliche Er- 
ſcheinungen aller Engel übertrifjt“.%) Ja, er meint ſogar, daß man dieſelben 
„als Viſionen bezeichnen könnte“.7) Diejenigen, welche beſondere Offenbarun- 
gen rühmen und begehren, ſind „Verächter Gottes, weil ſie mit ſeinem Wort 
nicht zufrieden ſind“. ) 


1) T. 4, Nr. 4444 b. 

2) z. B. W. 44, 246 f. (Geneſ. K. zu 37,9); 388 f. (zu 40, 16f.); Pr. am Pfingſtdienst (nachm.) 
MW. 29, 378. 

3) Weihn. 1522 (Jeſ. 60), W. 10, I, 1, S. 554, 15 = Erl. 72, 351. 

4) Br. an Georg v. Anhalt vom 5. April 1515/43. 1 

5) M. 12, 518, 30 = Erl. 112, 326. 6) W. 45, 226, 14; vgl. Z. 29 = ex. 5, 218. 

7) W. 44, 247,15 (Gen. Komm. zu 37,9). 

6) T. 5, Nr. 6211; Erl. 61, 12. 
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b) Luther verlangt, daß man fich in geiftlichen Dingen nur an ſolches hält, 
was ganz ficher und feſt iſt. Letzteres gilt aber bloß von Gottes Wort. Gewiß 
kann man ſich auch im „Verſtändnis der Schrift“ irren. Darum iſt auch da immer 
zu prüfen und zu forſchen, ob ſich die Auslegungen der Schrift „zum Wort und 
Glauben reimen“ und die „Analogie des Glaubens“ vorhanden ijt.!) 
Aber in der angeführten Stelle ſagt Luther zugleich, daß „viel mehr“ Täuſchungen 
als bei der Schriftauslegung bei Viſionen und Träumen vorkommen. Immer 
wieder weiſt er darauf hin, daß Viſionen und Träume oft vom Satan her— 
kommen.?) Luthers großes Mißtrauen gegenüber ſolchen Erſcheinungen kommt 
ein paarmal zu ganz beſonders draſtiſchem Ausdruck. So ſagt er in obigen Aus- 
führungen zu 1. Moſ. 52, 24 (nach einem Hinweis auf Gottes Verheißungen, 
denen wir völlig trauen können und müſſen): „Wenn mir Gott einen Engel 
ſchicken würde, der ſagt: Du ſollſt dieſen Verheißungen Gottes nicht gleuben, fo 
würde ich ihn wegweiſen [mit den Worten]: „Weiche von mir Satan! etc. 
oder wenn Gott ſelber in ſeiner Majeſtät erſcheinen und ſagen würde: Du biſt 
meiner Gnade nicht würdig .. , ſo müßte ich ... gegen Gott ſelber ankämpfen.“ 
Und in der Pr. vom 2. n. Tr. 1551, in welcher er von Geiſtererſcheinungen fpricht, 
äußert er: „Ich würde es nicht annehmen wenn in Dingen, welche den Glauben 
uſw. betreffen, eine Geſtalt in der Perſon Gabriels, Chriſti, ja Gottes käme. 
Ich würde ſagen: Troll dich Teufel; Gott wird mir nicht ein Sonderliches machen. 
Die Schrift lehret mich und alle, wie wir leben und ſterben follen.“*) 

c) Luther war der ſchärfſte Gegner aller Schwarmgeiſterei („Enthu- 
ſiasmus“). Deren Vertreter wurden von ihm in lateiniſchen Schriften 
gern als „fanatici“ oder „fanatici spiritus“ bezeichnet.“) Er ſagt z. B. in 
den „Schmalkald. Artikeln“: „Der Enthuſiasmus iſt aller Ketzerei, auch des 
Papſttums und Mahomets, Urſprung, Kraft und Macht. Darum ſollen und 
müſſen wir darauf beharren, daß Gott nicht will mit uns Menſchen handeln, 
denn durch ſein äußerlich Wort und Sakrament. Alles aber, was ohne ſolch Wort 


1) Pr. am Pfingſtdienst. 1529, W. 29, 576 (Nürnb. Hſ.); W. 44, 97, 57 (zu Gen. 32, 24 b;. 

7) z. B. M. 43, 226, 9 (zu Gen. 22, 118.) = ex. 5, 218. 

) W. 44, 97f. ) W. 34, I, 557, Nſ.; vgl. auch R. 

5) Vgl. ſchon W. 9, 27, 10, in den Randbem. zu Auguſtin o. 1509; ferner den in Ordinations- 
zeugniſſen öfter vorkommenden Ausdruck: „a fanaticis opinionibus damnatis abhorrere“, z. B. 
Es. 15, 142, 15; 16, 65, 10. 
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und Sakrament vom Geijt gerühmet wird, das ift der Teufel.“) Und als Luther 
einmal beim Gedanken an die Zukunft der Kirche „ſehr bekümmert und betrübt“ 
war, antwortete er auf die Frage nach dem Grunde feiner Trauer, er „fürchte“ 
nur den „Epikurismus“, der in falſcher Sicherheit dahinlebt, und den „Enthu- 
ſias mus“ bei den Leuten, „die den Anſchein erwecken wollen, als ſeien ſie beſſer 
(= probiores) und kümmerten ſich um Gott“, dabei aber „das Wort verachten 
und ihren Spekulationen nachgehen“.?) Gerade aber das Verlangen nach 
beſonderen Offenbarungen (Viſionen uſw.), wie es in der mittelalterlichen Kirche 
(beſonders in Klöſtern), ſowie bei den „Schwarmgeiſtern“ (Münzer u. a.)“) 
eine große Rolle ſpielte, ſah er als ſolchen Enthuſiasmus an. Ungemein kenn- 
zeichnend für Luthers ganze Einſtellung in dieſer Frage iſt die kritiſche Stellung, 
die er in der erſten Vorrede zur Offenbarung St. Johannis (1522) ein- 
nahm.“) Letztere ſteht nach ſeiner Meinung ſogar in einem gewiſſen Gegenſatz 
zu Chriſto und den Apoſteln, weil dieſe (im Unterſchied von ihr) „nicht mit Ge- 
ſichten umgehen, ſondern mit klaren und dürren Worten weisſagen“, während 
ihr Verfaſſer „ſo durch und durch mit Geſichten und Bilden“ handelt. Ganz 
offen ſagt Luther ſodann: „Mein Geiſt kann ſich in das Buch nicht ſchicken.“ 

Zum Schluß dieſes Abſchnittes ſei noch ein recht intereſſanter Punkt wenig- 
ſtens kurz berührt. Luther wendet die von ihm unaufhörlich ſehr betonte ſcharfe 
Unterſcheidung zwiſchen dem Gebiet des geiſtlichen und dem des natür- 
lichen Lebens („Reich Gottes“ und „Reich der Welt“) gelegentlich auch auf 
Viſionen und Träume an. Nach einer Angabe im Geneſiskommentar (zu 
22, 11) äußerte er, er würde einen zu ihm geſandten Engel „nicht anhören“, 
ſondern ſich „abwenden“. Dann macht er aber folgende Einſchränkung: „falls 
er nicht etwa von einer für das weltliche Regiment notwendigen Sache (politica 
necessitate) etwas anzeigen würde, wie auch ergötzliche und fröhliche Träume 
in weltlichen (civilibus) Sachen uns bisweilen zu ergötzen pflegen“.5) Luther 
ſteht hier Erſcheinungen und Träumen, die das Weltleben belangen (ſo ſehr 
er natürlich oft auch deren Unficherheit betont) immerhin weniger ablehnend 
gegenüber, als (in der Regel) ſolchen, die ſich auf geiſtliche Dinge beziehen. Von 


1) W. 50, 246 = Erl. 252, 199 f. (3. Teil „Von der Beicht“). 
2) T. 4, Nr. 4774; Erl. 61, 77. ) W. 43, 71 f. (zu Gen. 19, 13). 
4) 9.3. 7, 404 = Erl. 63, 169. 5) W. 43, 226, 18 e „ 28 
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hier aus fällt m. E. auch ein gewiſſes Licht auf die zunächſt vielleicht etwas auf- 
fallende Tatſache, daß Luther das antike Schauſpiel trotz mancher Anſtößig— 
keiten desſelben im Ganzen ſehr günſtig beurteilt. In dieſem handelt es ſich 
eben um Fragen des natürlichen Lebens; um die anſchauliche Oarſtellung 
der bürgerlichen Pflichten uſw.; dagegen in den Viſionen um die höchſten 
Dinge, um den Glauben und die Seligkeit. Ein Unficherfein oder gar Itre- 
gehen auf dieſem Gebiet kann für das Reich Gottes wie für die eigene Seligkeit 
überaus verhängnisvoll werden. Hier muß man deshalb ganz feſten Boden 
unter den Füßen haben. Dieſen bieten nun aber nicht ſolche Viſionen und Träume, 
auf die man ſich in der mittelalterlichen Kirche und bei den „Schwärmern“ 
ſo gern berief, ſondern allein Gottes Wort. 


Abſchließend faſſe ich das Ergebnis meiner Unterſuchung kurz folgender- 
maßen zuſammen: 

Das Bildhafte ſpielte bei Luther nach den verſchiedenſten Seiten hin 
eine ſehr große Rolle. Er erkannte es allerdings nur inſoweit an, als es der 
Art und dem Inhalt des Wortes Gottes entſprach. Kommt es hier zu einem 
Konflikt, ſo „ſiegt immer“ (nach der treffenden Formulierung von Preuß)) 
„der Prophet in ihm über den Künſtler“. Das Bildhafte war ihm eben durchaus 
nicht oberſtes Prinzip, ſondern Mittel zu einem höheren Zweck. Aber als ſolches 
ſchätzte er es ſehr hoch ein, beſonders auch für die wirkſame Darſtellung und 
nachhaltige Einprägung göttlicher Wahrheiten. Daß er dies aber ſo ſtark 
empfand und ſelber fo meiſterhaft in Wort und Schrift durchführte, beruhte durch- 
aus nicht nur auf verſtandesmäßiger Überlegung. Es war vielmehr für ihn etwas 
naturhaft Gegebenes. Er beſaß eben offenbar eine ſtarke Anlage zur Bild- 
haftigkeit. 


) S. 279. 
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Hebräiſche Heilsnamen in Luthers Liedern 
Von Theodor Knolle, Hamburg 


Luther hat, als er 1525 Spalatin zum Dichten geiſtlicher Lieder im Anſchluß 
an die Pſalmen aufforderte,) dem Freunde Ratſchläge mitgegeben, die man als 
Richtlinien ſeiner Liederdichtung überhaupt bezeichnen kann. Er will nämlich, 
daß das Wort Gottes auch durch den Geſang im Volke erhalten werden ſoll. 
Die Pſalmlieder ſollen vom Volke geſungen werden, darum müſſen ſie in ihrer 
Sprache Volksnähe haben. Sie ſollen Gottes Wort ſingen, darum müſſen ſie 
in ihrem Inhalt Textnähe haben. Die Sprache der Lieder ſoll ſich dem Verſtänd⸗ 
nis des Volkes anpaſſen, darum muß fie die neuen höfiſchen Kunſtworte meiden 
und ganz einfache und volkstümliche Worte brauchen. Volkstümlich iſt nicht das- 
ſelbe wie vulgär oder populär. Die Worte müſſen rein und der Sache, der ſie 
dienen, angemeſſen ſein. Damit iſt ſchon vom Inhalt des heiligen Stoffes her 
eine Grenze der Auswahl gegeben. Verſchärft wird dieſe Begrenzung durch die 
Forderung, daß die Lieder den Pſalmeninhalt möglichſt ſinnklar und nahe- 
kommend wiedergeben ſollen. Dieſe Bindung an den Text iſt keine Bindung an 
ſeine Vokabeln und deren wörtliche Überſetzung. Im Gegenteil: Luther gibt 
ausdrücklich Anweiſung, daß man hier frei verfahren müſſe. Hat der Dichter 
den Sinn des Pſalmes erfaßt, ſo ſoll er die Worte des Pſalms fahren laſſen 
und durch andere geeignete Worte erſetzen. 

Es find die gleichen Grundſätze, die Luther auch für die Überſetzung der 
Bibel aufſtellt. So ſchließt er in der Vorrede zum Alten Teſtament 1523?) die 
neuen Wörter aus, mit denen die „Ranzleifchreiber, Lumpenprediger und Puppen- 
ſchreiber“ die deutſche Sprache täglich ändern. Im Gegenſatz dazu will Luther 
ein reines und klares Oeutſch geben.?) Er will den Sinn des Textes ſo wieder- 
geben, daß es „eine völlig deutſche klare Rede“ wird. Dann darf man aber nicht 
„die Buchſtaben in der Fremdͤſprache fragen, wie man ſoll deutſch reden, ſondern 
man muß die Mutter im Hauſe, die Kinder auf der Gaſſen, den gemeinen Mann 
auf dem Markt drum fragen und denſelbigen auf das Maul ſehen, wie ſie reden. 
Überſetzt man darnach, verſtehen ſie es und merken, daß man deutſch mit ihnen 


) W. A. B. III Nr. 698. ) W. A. B. VIII, 31. 
) Sendbrief vom Dolmetſchen 1550. W. A. XXX 2, 636. 


redet.“ Darum will Luther beim Überſetzen die Buchſtaben fahren laſſen und 
forſchen, wie der deutſche Mann das ausdrückt, was der hebräiſche Mann mit 
ſeinen Worten meint. Ahnlich rechtfertigt der Reformator die freiere Anderung 
feiner Pſalmen-ÜUberſetzung in „Summarien über die Pfalmen und Urfachen 
des Dolmetſchens“ 1555: ) „Wir haben viel gewagt und oft den Sinn gegeben und 
die Worte fahren laſſen ... Was iſt's aber, die Worte ohn Not fo ſteif und ſtrenge 
halten, daraus man doch nichts verſtehen kann? Wer deutſch reden will, der muß 
nicht der hebräiſchen Wort Weiſe führen, ſondern muß darauf ſehen, wenn er 
den hebräiſchen Mann verſtehet, daß er den Sinn faſſe und denke alſo: Lieber, 
wie redet der deutſche Mann in ſolchem Fall? Wenn er nu die deutſchen Wort 
hat, die hiezu dienen, ſo laſſe er die hebräiſchen Wort fahren und ſprech frei den 
Sinn heraus auf's beſte deutſch, ſo er kann.“ 

Es iſt deutlich: In der Überfegung wie im Pfalm-Lied geht es um Gottes 
Wort deutſch und damit um die Verbindung von inhaltlicher Textnähe und fprach- 
licher Volksnähe. Bei dem zugrunde liegenden Text des Alten Teſtamentes 
kommt für die Erfaſſung des Sinnes noch ein Beſonderes hinzu. Es handelt 
ſich, wie Luther in der Vorrede zum Alten Teſtament ſagt, um „den Verſtand 
Chriſti, ohn welchen auch die Kunſt der Sprache nichts iſt“.?) Es geht um ein 
chriſtliches Verſtändnis des Pſalters. Rabbinen und Juden können nach Luther 
den Pſalter gar nicht richtig überſetzen, weil ſie ſeinen chriſtlichen Sinn überhaupt 
nicht erkennen können. So betont Luther den ſcharfen Gegenſatz feiner Pjalter- 
überſetzung gegenüber jüdiſcher und rabbiniſcher Worterklärung, Grammatik 
und Auslegung.?) Bei der Parallelität zwiſchen Überſetzung und Lieddichtung 
gilt das auch für dieſe. Es geht um deutſche, chriſtliche Lieder, die — weit ent- 
fernt davon, jüdiſchen Charakter zu haben — dieſem gerade entgegengeſetzt 
find. Es ſind Lieder des Neuen Teſtamentes, die mit Worten des Alten Teſta— 
mentes geſungen werden. Im Neuen Teſtament (1. Kor. 14 und Kol. 3, 16) 
„ind die Pſalmen eingeſetzt, auf daß dadurch Gottes Wort und chriſtliche Lehre 
auf allerlei Weife getrieben und geübt werden“.) Pf. 98, 1 („Singet dem Herrn 
ein neues Lied!“) bezieht ſich auf den „Gottesdienſt des Neuen Teſtamentes, der 


) W. A. XXXVIII, 11. 2) W. A. B. VIII S. 30f. 

) Vgl. Luther, Mitteilungen der Luther-Geſellſchaft, 1958, S. 100 „D. M. Luther, Anti- 
jüdifhe Pſalterauslegung“. 

) Vorrede zum Wittenberger Geſangbuch 1524, W. A. XXXV, 474. 
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beſſer iſt als der faule und unwillige Gottesdienſt des Alten Teſtamentes, den 
Gott hat fahren laſſen“. ) Wer im Neuen Teſtament den Pſalm des Alten Teſta- 
mentes ſingt, ſingt ihn beſſer als David, der dieſen doch gedichtet hat, und zwar 
darum, weil aus dem alten Pſalm nun ein neues Lied geworden iſt, das das 
neue Wunderwerk, das in Chriſto erſchienene heilige Evangelium, befingt.?) 
Auch wo der Pſalter nicht im falſchen Sinn der jüdiſchen Auslegung geſungen, 
ſondern als Offenbarung Gottes verſtanden wird, empfängt er doch erſt im chrijt- 
lichen Gottesdienſt feine eigentliche Erfüllung, weil fein urſprünglicher Wort- 
laut im beſten Falle Weisſagung iſt, die Erfüllung aber im Neuen Teſtament 
verkündigt wird und von da in die Worte des Alten Teſtamentes zurückleuchtet. 
So ſingt die chriſtliche Gemeinde allerdings Pſalm-Lieder über das Wort-Der- 
ſtändnis hinaus in der Sinn-Deutung des Neuen Teſtamentes. Luther folgert 
alſo nicht: Weil der alte Gottesdienſt des Volkes Iſrael mit dem Gottesdienſt 
des Neuen Bundes (der Einſetzung des heiligen Abendmahls) abgetan iſt, ſingt 
die chriſtliche Gemeinde die Pſalmen nicht mehr, die im jüdiſchen Tempel ge- 
ſungen wurden. Er folgert umgekehrt: Weil Chriſtus die Erfüllung der Offen- 
barung des Alten Bundes iſt, kann erſt die chriſtliche Gemeinde die Pſalmen im 
vollen Verſtändnis fingen. Pſalmenſingen iſt darum „Brauch gemeiner Chriſten- 
heit von Anfang “.) 

So kann Luther in ſeinen Liedern das chriſtliche Verſtändnis über den 
Wortlaut der Pſalm-Vorlage hinaus auch durch die Einführung des Namens 
Jeſu Chriſti oder feiner Bezeichnung als Gottesſohn bezeugen. Das geſchieht 
in den Pſalm-Liedern allerdings nur an drei Stellen. Pſalm 67, 3 lautet in 
Luthers Überſetzung: „daß man auf Erden erkenne feinen Weg, unter allen Heiden 
ſein Heil“. In Luthers Lied über den Pſalm „Es wollt uns Gott genädig ſein“ 
heißt die Stelle: „daß wir erkennen ſeine Werk 

und was ihm liebt?) auf Erden, 
und Feſus Chriſtus Heil und Stärk 
bekannt den Heiden werden 
und fie zu Gott bekehren“. 
) Vorrede zum Babſtſchen Geſangbuch 1545 W. A. XXXV, 476. 
2) Bibeleintragung W. A. XLVIII, 85f. 


8) Vorrede zum Wittenberger Geſangbuch 1524 W. A. XXXV, 474. 
4) = lieb ift. 5) W. A. XXXV, 418. 


In „Ein feſte Burg“ wird die Vorlage von Pſalm 46, 8 und 9: „Der Herr Zebaoth 
iſt mit uns, der Gott Jakobs iſt unſer Schutz“ verwertet in der Faſſung: „Er 
heißt Jeſu Chriſt, der Herr Zebaoth“. ) In „Es ſpricht der Unweiſen Mund wohl“ 
fügt Luther zur Vorlage Pſalm 14, 7 hinzu: „Das wird er tun durch ſeinen Sohn.“ 

Gegenüber dieſer Freiheit neuteſtamentlicher Zufügung fällt um ſo mehr auf, 
daß Luther in feinen Pſalm-Liedern hebräiſche Namen beibehalten hat. Wir 
ſtellen zunächſt die Pſalmſtellen und die zugehörige Liedform zuſammen. 

Pſalm 14, 7 lautet in Luthers Überſetzung: „Ach, daß die Hülfe aus Zion 
über Iſrael käme, und der HERR ein gefangen Volk erlöſete! So würde Jacob 
fröhlich ſein und Iſrael ſich freuen.“ In Luthers „Es ſpricht der Unweijen Mund 
wohl“ lautet der letzte Vers: 

„Wer ſoll Iſrael, dem armen, 

zu Zion Heil erlangen. 

Gott wird ſich ſeines Volks erbarmen 
und löſen, die gefangen. 

Das wird er tun durch ſeinen Sohn, 
davon wird Jacob Wonne han 

und Iſrael ſich freuen.“ 

Pjalm 46 iſt ſchon oben angeführt. Wird „der Herr Zebaoth“ übernommen, 
ſo kommt „der Gott Jacobs“ im Lied nicht vor. Freilich ſtellt „Ein feſte Burg“ 
die freieſte Übertragung eines Pſalmes dar. Pſalm 124,1 heißt: „Wo der 
Herr nicht bei uns wäre, ſo ſage Iſrael.“ Luthers entſprechendes Lied beginnt?) : 

„Wär Gott nicht mit uns dieſe Zeit, 
ſo ſoll Iſrael ſagen.“ 

In Pſalm 128, 5f. überſetzt Luther: „Der HERR wird dich ſegnen aus 
Zion, daß du ſeheſt das Glück Jeruſalem dein Leben lang, und ſeheſt deiner 
Kinder Kinder. Friede über Iſrael.“ Im Lied „Wohl dem, der in Gottes Furcht 
ſteht“ lauten die beiden letzten Derje°): 

„Aus Zion wird Gott ſegnen dich, 
daß du wirſt ſchauen ſtetiglich 

das Glück der Stadt Jeruſalem 
vor Gott in Gnaden angenehm. 


9 A. a. O. S. 456. >) A. a. O. S. 440. 9 4.0.0. E. 488. 
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Friſten wird er das Leben dein 
und mit Gutem ſtets bei dir ſein, 
daß du ſehen wirſt Kindes kind 
und daß Iſrael Friede find.“ 


Pſalm 130, 7f. heißen: „Iſrael hoffet auf den HERRN. Denn bei dem 
HERRN iſt die Gnade und viel Erlöſung bei ihm; und er wird Iſrael erlöſen 
aus allen ſeinen Sünden.“ In den letzten Strophen von „Aus tiefer Not“ ſingt 


Luther): „So tu Iſrael rechter Art, 
der aus dem Geiſt erzeuget ward 
und ſeines Gotts erharre. 
Ob bei uns iſt der Sünde viel, 
bei Gott iſt viel mehr Gnaden, 
ſein Hand zu helfen hat kein Ziel, 
wie groß auch ſei der Schaden. 
Er iſt allein der gute Hirt, 
der Iſrael erlöſen wird 
aus ſeinen Sünden allen.“ 


In den Pſalmen 12 und 67, die Vorlage für Luthers Lieder „Ach Gott 
vom Himmel ſieh darein“ und „Es wollt uns Gott genädig ſein“ ſind, kommen 
hebräiſche Termini nicht vor. 

Luther hat alſo in feinen Pjalmliedern alle in der Pſalm-Überſetzung vor- 
kommenden hebräiſchen Bezeichnungen beibehalten und nicht durch ein deutſches 
Wort oder einen chriſtlichen Begriff erſetzt. Ausnahme macht nur die eine Stelle 
in Pſalm 46, deren „Gott Jacobs“ im Liede nicht vorkommt. Das bedeutet aber 
keinen grundſätzlichen Wandel ‚behält er doch „Herr Zebaoth“ auch hier bei. 

Ein Blick auf die übrigen Lieder Luthers beſtätigt den Tatbeſtand in den 
ſieben Pſalmliedern. Das für die Deutſche Meſſe gedichtete und vertonte „Jeſaja, 
dem Propheten das geſchah“?) übernimmt „Seraph“ und „der Herr Zebaoth“ 
aus dem Text Feſ. 6. Es iſt inſofern bemerkenswert, als es über den liturgiſchen 
Gebrauch des bloßen Sanktus in der Römiſchen Meſſe hinaus den ganzen ge- 
ſchichtlichen Vorgang mit den Namen des Propheten und der Engel beſchreibt, 


1) A. a. O. S. 420. ) A. a. O. S. 455. 
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freilich den jüdischen Tempel durch das deutſche „Chor“ = Altarraum erſetzt! 
Außerdem kommt nur noch das Simeonslied „Mit Fried und Freud“) in 
Betracht, in dem Luther die Vorlage aus Luk. 2 wiederum ſo übernimmt, 
daß er den Heiland zwar mit „Chriſtus, wahr Gottes Sohn“ umſchreibt, aber 
„zum Preis deines Volkes Iſrael“ beibehält in der Faſſung: 


„Er iſt deines Volks Iſrael 
der Preis, Ehr, Freud und Wonne.“ 


Selbſtverſtändlich iſt für Luther in ſeinen Liedern natürlich der Gebrauch der 
altteſtamentlichen Eigennamen der Heilsgeſchichte des Alten wie des Neuen 
Bundes wie David, Micha, Bethlehem, Herodes, Jordan, aber nur im geſchicht— 
lichen Zuſammenhange. Selbſtverſtändlich ſind ihm auch in die chriſtliche Liturgie 
übergegangene Formeln wie Halleluja und Amen ſowie die Engelbezeichnungen 
Cherubim und Seraphim. Selbſtverſtändlich iſt ihm auch der liturgiſche Geſang 
der (an Zahl überwiegenden) altteſtamentlichen und der neuteſtamentlichen 
Cantica im Gebrauch der Metten und Veſpern. Alle ihre Hebraismen behält 
er bei, deutet fie aber ſamt und ſonders im Sinne der theologia crucis. Im übrigen 
Liedgut aber verwendet er die Heilsnamen des Alten Bundes nicht. In keinem 
ſeiner Lieder führt er ſie von ſich aus ein. Ausſchließlich dort, wo die Vorlage 
der deutſchen Bibel ſie auch enthielt, behält er ſie bei. 

Das iſt ein höchſt bemerkenswerter Tatbeſtand. Zeigt er doch, daß der 
Gebrauch der Hebraismen im engen Verhältnis der Lieder zur Heiligen Schrift 
begründet iſt. Weil die Lieder Gottes Wort treiben ſollen und dieſes Wort in 
der Offenbarungsgeſchichte der Bibel überliefert iſt, iſt die Verwendung der alt- 
teſtamentlichen Heilsnamen in Luthers Liedern zu verſtehen nur aus ihrer Ver— 
wendung in der Heiligen Schrift und der dadurch bedingten Beibehaltung in 
der deutſchen Bibelüberſetzung. Was in der Heiligen Schrift deutſch einge- 
deutſcht iſt, kann auch im Lied als dem deutſch geſungenen Wort Gottes ſeinen 
Platz behalten. Behalten — darüber hinaus geht Luther nicht. Wo es durch die 
bibliſche Vorlage nicht bedingt iſt, verwendet er die hebräiſchen Heilsnamen nicht 
im deutſchen Liede. 

So müßten wir denn weiter fragen: Warum hat denn Luther nicht ſchon 
bei feiner Überſetzung ſtärker eingedeutſcht? Er erſetzt doch um der Verſtändlich⸗ 


) A. a. O. S. 438. 
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keit willen die jüdischen Pflanzen und Bäume, Maße und Gewichte, kultiſchen 
und ſtaatlichen Einrichtungen und Amter durch deutſche Bezeichnungen oder 
Vorſtellungen. Er übernimmt ja auch nicht den altteſtamentlichen Namen Jahwe. 
Hätte er nicht konſequenterweiſe auch ſtatt Iſrael, Zion, Jeruſalem, Jakob die 
der heutigen Chriſtenheit entſprechenden Vorſtellungen im deutſchen Namen 
des Gottesvolkes, der Gottesſtadt, des Gottestempels, des göttlichen Stammes 
einführen ſollen? Nun, Luther hat wohl gewußt, daß man ihm überhaupt bei 
ſeiner Uberſetzung in der Frage des freieren oder engeren Anſchluſſes an den 
hebräiſchen Text Mangel an Folgerichtigkeit vorwerfen werde. Denn er hat ja 
neben dem Geſichtspunkt, bei der Überſetzung die hebräiſchen Worte fahren zu 
laſſen und den Sinn in deutſcher Art und Sprache wiederzugeben, auch den 
anderen geltend gemacht, nicht allzu frei die Buchſtaben fahren zu laſſen, ) 
„zuweilen ſtracks den Worten nach zu dolmetſchen, ob es wohl hätte anders und 
deutlicher wiedergegeben werden können“.) Er hat abſichtlich nicht immer das 
beſte Deutſch genommen, obwohl er es gekonnt hätte. Warum? Er hat „eher 
wollen der deutſchen Sprache abbrechen, denn von dem Wort weichen“. ) Wo 
die freie Überfegung Gefahr läuft, den Sinn des Gotteswortes zu verfehlen, 
hat er ſie vorſichtigerweiſe nicht angewandt. Vielmehr erklärt er: „Mit großen 
Sorgen habe ich ſamt meinen Gehülfen darauf geſehen, daß, wo etwa an einem 
Ort [= an einer Stelle] gelegen iſt, hab ich's nach den Buchſtaben behalten 
und bin nicht fo frei davon abgegangen.“!) Wo es die Lehre erfordert, müßten 
auch hebräiſche Worte und Wendungen beibehalten werden, man müßte ſich 
daran gewöhnen.?) 

Buchſtabenfreie oder wortgetreue Überſetzung iſt nicht nach bloßſprachlichen 
Grundſätzen zu entſcheiden, ſondern nach dem ſchlichten Grundſatz, was „die 
Sache im Grunde ſelbſt erfordert“,.?) Die Sache nämlich, die das Wort 
meint und treiben will. Dieſes Wort Gottes aber ſteht nun nicht in einem vom 
Himmel gefallenen Lehrbuch, ſondern in einem Buch, das die Geſchichte Gottes 
mit der Menſchheit als die Geſchichte feiner Offenbarung inmitten der Erden- 
geſchichte enthält.“) Die Bibel iſt keine Sammlung von Lehrſätzen, zeitloſen Ideen, 


) Sendbrief vom Dolmetſchen 1550 W. A. XXX, 640. 

2) Summarien über die Pſalmen und Arſachen des Dolmetſchens 1531—55, W. A. 
XXXVIII, 13. ) Sendbrief vom Dolmetſchen W. A. XXX, 645. 

4) gl. den Nachweis bei S. Schöffel, „Die Herrlichkeit der Bibel“, Hamburg 1937. 
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allgemeinreligiböſen Gedanken; fie iſt die Bezeugung der Gottesgefchichte im 
konkreten Geſchehen hier in der Zeit an beſtimmtem Ort. Freilich wird ſie 
„Gottes Wort“ für uns erſt, wenn ſie uns in unſerer Zeit und an unſerem Ort 
anſpricht. Daß ſie das trotz ihrer Zeitgebundenheit kann, hängt damit zuſammen, 
daß in all ihren Geſchichten eine Größe konſtant iſt: Chriſtus. Er iſt Kern und 
Krone aller Gottesgeſchichte. Auf ihn hin iſt fie angelegt. Er iſt immer in ihr ent- 
halten. Er iſt immer mit im Spiel. Es iſt das Werk des Heiligen Geiſtes, Chriſtum 
als das Wort Gottes für uns und an uns in den Worten der Gottesgeſchichte der 
Bibel ſpürbar zu machen. Bei einem Chriſtus, der Idee und Mythos iſt, wäre das 
nicht möglich. Aber der fleiſchgewordene und gekreuzigte Jeſus Chriſtus iſt ja 
ſelbſt Geſchichte Gottes in dieſer Zeit, in einem beſtimmten Volk, an beſtimmter 
Stätte. Er hat darum als der „ſo und nicht anders“ Verheißene ſeine Vorge— 
ſchichte in der Geſchichte und als der am Ende der Tage Wiederkommende ſeine 
alle Geſchichte entſcheidende Endgeſchichte. Davon gibt die Bibel Kunde und 
umfaßt daher den Weltlauf von der Schöpfung des erſten Tages bis zum Ende 
aller Tage. Ihre Geſchichte iſt von der Protologie bis zur Eschatologie Chriſto— 
logie, Gottes Wort in allen Zeiten iſt das Wort von Chriſto! 

Dem Glauben an Feſus Chriſtus iſt ſo das Wort Gottes, das in eine geſchicht⸗ 
liche Vergangenheit mit ihren Orten und Namen hinein geſprochen iſt, eine über- 
geſchichtliche Ewigkeitsgröße in geſchichtlicher Zeitform. Dieſe Heilsgeſchichte 
Gottes iſt nun nach dem einhelligen Zeugnis der Bibel über das Volk Ifrael 
und ſeine geſchichtliche und geographiſche Erſcheinung gegangen. Es wäre eine 
Verleugnung dieſer Wahrheit, wollte man aus der Bibel dieſe geſchichtliche und 
geo graphiſche Bindung beſeitigen, etwa dadurch, daß alle fremden Perſonen— 
und Ortsnamen eingedeutſcht würden. Luther iſt dieſen Weg bei feiner Über- 
ſetzung bewußt nicht gegangen. Bei aller Bemühung, das dargeſtellte Leben, die 
erzählten Vorgänge dem Verſtehen der Deutſchen in deutſcher Sprache, Art 
und Vorſtellung anzupaſſen, hat er doch die geſchichtlichen Namen ſtehen laſſen, 
und damit nicht der tatſächlichen Geſchichte eine deutſche Geſchichte unterge- 
ſchoben. Zwar hat er ſich auch bemüht, dem deutſchen Leſer der Bibel die he- 
bräiſchen Namen verſtändlich zu machen. Aber das geſchieht nur in der Gloſſe 
am Rande. Dort werden die Perſonen-Namen des Alten Teſtamentes in deut- 
ſcher Überjegung angemerkt, dort werden auch die hebräiſchen Ortsnamen über- 
ſetzt, wie Eben-Ezer mit Helferſtein, Engedi mit Scheidefels, Baal-Prazim 
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mit Rißmann. Aber im Text der deutſchen Bibel bleibt das hebräiſche Wort 
ſtehen. 

Verfährt Luther bereits ſo mit den geſchichtlichen Perſonen- und Orts- 
namen, ſo muß er das erſt recht tun mit den Namen, die eine pffenbarungs- 
geſchichtlich beſonders verwurzelte, im Worte Gottes betonte Heilsbedeutung 
haben. Hängt an ihnen ein beſonderer Akt der Gottesoffenbarung, die in einem 
ſolchen Namen ins Licht der Geſchichte getreten iſt, dann bekommen dieſe Namen 
einen überindividuellen Sinn. In ihnen werden ſie über ihren geſchichtlichen 
Urſprung und Sinn hinaus zu Typen, in denen ſich die Offenbarung Gottes für 
alle Zeiten ſeiner Heilsgeſchichte kundgibt. In dieſem Verſtändnis ſind ſie ja 
auch im Neuen Teſtament beibehalten und verwendet worden. Ja, im Neuen 
Teſtament iſt ihr eigentlicher Sinn enthüllt und erfüllt worden. Brauch und 
Deutung der hebräiſchen Heilsnamen im griechiſchen Neuen Teſtament ſind für 
Luther in feiner Überſetzung maßgebend. In dieſer ihrer chriſtlichen Bedeutung 
behält er ſie wie in ſeiner deutſchen Bibelüberſetzung ſo auch in ſeinen Liedern 
als dem deutſch geſungenen Wort Gottes bei. Was ſie ſo in ſeinen Liedern zu 
bedeuten haben, wird am beſten dort abzuleſen ſein, wo er ſelbſt die zugehörigen 
altteſtamentlichen und neuteſtamentlichen Texte ausgelegt hat. Dieſe Auslegung 
ſoll daher im folgenden zu den einzelnen Heilsnamen dargeſtellt werden. Es 
wird gut ſein, Luther ſelbſt ausführlich dabei zu Worte kommen zu laſſen, weil 
erſt jo im einheitlichen Zuſammenhang evangeliſcher Deutung das ganze theo— 
logiſche Schwergewicht in die Erſcheinung tritt, das ihn beſtimmt, dieſe Namen 
im deutſchen Text der Bibel wie ſeiner Lieder zu verwenden. Berückſichtigt ſind 
in erſter Linie die Erklärungen zu den Pſalmen, die den in Frage kommenden 
Liedern zugrunde liegen, doch find auch andere altteſtamentliche und neu— 
teſtamentliche Stellen herangezogen, insbeſondere, ſoweit ſie für Luther den 
bibliſchen Ausgangspunkt ſeiner Deutung bilden. 


Iſrael als Heilsname 


Für Luthers Verſtändnis des Namens Iſrael iſt maßgebend: 1. daß der 
Name nach dem Alten Teſtament von Gott ſelbſt gegeben iſt und 2. welche 
Deutung er im Neuen Teſtamente erfahren hat. Die Bedeutung des Wortes 
gewinnt er alſo aus der Geſchichte der Offenbarung Gottes in ihrer Entfaltung 
vom Alten zum Neuen Bund. 
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Luther braucht Iſrael maskuliniſch!) und nur einmal ausnahmsweiſe neu- 
triſch.?) Luther ſchließt ſich damit an den perſonaliſtiſchen Gebrauch des Neuen 
Teſtaments an, das ja durchgängig 6 Logan fagt.?) Das gilt auch von allen Zu- 
ſammenſetzungen wie „das Land Iſrael“ (Matth. 2, 20), die „Städte Iſrael“ 
(Matth. 10, 23), die „Bürgerſchaft Iſrael“ (Eph. 2, 12), „der König Ifrael“ 
(Matth. 27, 42), „den Gott Iſrael“ (Matth. 15, 31), „deins Volkes Iſrael“ 
(Luk. 2, 32). Denn hier iſt überall Iſrael Genitiv !“) Der Urſprung des Namens in 
der Patriarchengeſchichte klingt alſo immer noch mit. Erſt ſeit der Bibeldurch— 
ſi ht 1892 iſt dieſer Sprachgehalt verdunkelt, weil ſeitdem nun im allgemeinen 
der Genitiv „Iſraels“ eingeführt wurde, bei Land, Volk, Kinder aber Iſrael 
als bloßer Volksname ohne Beugung erſcheint. Damit wird die heilsgefchicht- 
liche Herkunft des Namens verdunkelt und dem Irrtum Vorſchub geleiſtet, als 
handele es ſich nur um eine völkiſche Benennung. Wie ſehr Luther im Namen 
Iſrael deſſen theophorer Charakter gegenwärtig iſt, kann man daran ſehen, daß 
ihm das „Volk Iſrael“ auch Überjegung für roy Toa (Luk. 1, 80) iſt und daß 
er den Genitiv vioi Jogan bald mit „Kinder von Ifrael“ bald mit „Kinder 
Iſrael“') eindeutſcht. 

Den etymologiſchen und theologiſchen Sinn der Namengebung hat Luther 
in der Gloſſe zu 1. Moſ. 52, 29 zuſammengefaßt: „Iſrael kommt von Sara, das 
heißt kämpfen oder überwältigen; daher auch Sar ein Fürſt oder Herr und Sara 
eine Fürſtin oder Frau heißt und Iſrael ein Fürſt oder Kämpfer Gottes, 
das iſt, der mit Gott ringet und angewinnet, welches geſchieht durch den Glauben, 
der fo feſt an Gottes Wort hält, bis [er] Gottes Zorn überwindet und Gott zu 
eigen erlanget zum gnädigen Vater.“) Die Gloſſe ſpiegelt die zwiefache Ab- 


) Vgl. die Hauptſtellen in dem Neuen Teſtament 1. Kor. 10, 18: Sehet an den Iſrael nach 
dem Fleiſch“ und Gal. 6, 16 „über den Iſrael Gottes“. Auch Röm. 11, 7: „Das Iſrael ſuchet, das 
erlanget er nicht“. Luthers maskuliner Sprachgebrauch iſt erſt in der Bibeldurchſicht 1915 geändert 
und leider im Probeteſtament von 1938 nicht wiederhergeſtellt. Beiſpiel aus dem Liede: ſo tu 
Iſrael rechter Art, der aus dem Geiſt erzeuget ward. 

2) Röm. 11, 26: „Das ganze Ifrael“ (in demſelben Kapitel alſo, in dem Iſrael zur Bezeich- 
nung des Volkes maskuliniſch gebraucht wird!). Vgl. S. 63. 

e) Auch Röm. 11, 26. 

4) Wie auch in „das Geſchlecht Abraham“ (Apg. 13, 26) „die Gnade David“ (Apg. 13, 34). 

Apg 21; 7, 57; 9, 15; 10, 36; Röm. 9, 27. 

6) Vgl. Th. Knolle, Luthers Gloſſen zum Alten Teſtament, 1935, S. 72. 


55 


leitungsmöglichleit vom Stamme , „herrſchen“ und mw „kämpfen“ wider, ) 
die beide noch von der atl. Wiſſenſchaft der Gegenwart vertreten werden.?) 
Luther hatte zunächſt in den Bußpſalmen von 1517 auf Grund des latei- 
niſchen Textes von Pſ. 130, 7 etymologifiert?): „ein Mann, der Gott ſieht oder 
der von Gott iſt richtig“ und unter Iſrael „die Richtigen Gottes“, „die Gott 
ſehen durch einen ſtarken Glauben, Hoffnung und Liebe“ verſtanden. Im Magni- 
ficat von 15210 hat er dann das Wort mit dem hebräiſchen Sar „ein Herr“, 
ein Fürſt in Verbindung gebracht und daraus die Bedeutung gefolgert: „ein 
gottförmiger und gottmächtiger Menſch, der mit Gott und durch Gott ein 
Herr iſt, alle Dinge zu tun und zu vermögen.“ In den Reihenpredigten über das 
1. Buch Moſe hat er am Pſalmſonntag 15245) unter ausdrücklicher Korrektur 
der Deutung von 15170 „kämpfen, ringen“ zugrunde gelegt und die Bedeutung 
„Gotteskämpfer“ gewonnen. Luther hat ſpäter daneben auch wieder die Ab- 
leitung von „Herr fein“ geltend gemacht.“) Wie er aber auch das Wort erklärte, 
der Name iſt ihm jedenfalls von Gott gegebene Krönung der Geſchichte, in der 
Jakob mit dem Engel, und das heißt mit Gott ringt. Nach Luther geht Jakob 
aus dieſem Kampfe als Sieger hervor, wie er das ja auch Hof. 12, 5 las. Freilich 
iſt es nicht ein Sieg, den er aus eigener Kraft gewinnt, ſondern durch das Wort 
Gottes. Die Verheißung, die Gott ihm gegeben hatte (1. Moſ. 28, 13—15) hatte 
er ins Herz gefaßt. Er hatte einen furchtbaren Kampf zu beſtehen. Er mußte in 
dem Engel den Teufel vermuten. Er fühlte das ewige, hölliſche Feuer. Es galt 


1) Luther ſchließt ſich wohl an Reuchlin an, der zwar e nicht erklärt, aber u mit 
„Oonflixit“ und h mit „dominatus est, praefuit, principavit“ überſetzt. Vgl. W. A. XL! 
658 Anm. 

) Gunkel (Geneſis 1902 S. 321, auch Schriften des Alten Teſtamentes 1911, S. 231): 
Gottesſtreiter (urſprünglich Er ſtreitet). W. Viſcher (Das Chriſtuszeugnis des Alten Teſtamentes, 
1934, S. 189): Gottestämpfer. H. Frey (Das Buch des Kampfes, 1938, S. 141): Gott ſtreitet. 
Prockſch (Geneſis, 1913, S. 360 f.): urſprünglich: Gott herrſcht oder glänzt, hier Herr werden über 
Gott. v. Rad (Theol. Wörterbuch zum Neuen Teſtament III S. 357): Gott herrſcht. 

) W. A. I, 210. ) W. A. VII, 597. 5) W. A. XIV, 445 fl. 

6) Es ift alſo falſch, wenn die Calwer Luther-Ausgabe Bd. V S. 131 die Ableitung im Magni- 
ficat als die Erklärung Luthers der „heutigen“ Deutung als „Gotteskämpfer“ gegenüberſtellt. 
Umgekehrt iſt es unzutreffend, wenn Prockſch wieder Luthers Deutung „Gotteskämpfer“ ablehnt, 
ohne zu ſagen, daß der Reformator auch ſchon die von P. befürwortete Ableitung vertreten hat. 

7) So in der Enarratio capitis noni Esaiae (1543/4) 1546: W. A. XL, 658. 
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Leib und Seele. Die menſchliche Kraft konnte gegen dies Erſchrecken nicht beſtehen. 
Aber er hielt ſtand durch das Wort der Gnade Gottes, an das er ſich hielt; mit 
ihm kämpfte er fitterlich und ging als Sieger hervor. Allein das Wort hat das 
vermocht. Mit ihm iſt er durch Schwäche in die Stärke gekommen. Er beſiegt 
Gott durch Gott. Für Luther iſt er damit der Typus für den Kampf geworden, 
den der Menſch in der Anfechtung durch den Zorn Gottes, in der Furcht vor der 
Verdammnis, die Gott androht, zu beſtehen hat, einen Kampf, wie ihn Chriſtus 
in einzigartiger Weiſe in Gethſemane zu erleiden hatte. In dieſem Kampfe mit 
dem zürnenden Gott, in der Anfechtung der Prädeſtinationsängſte kann der 
Menſch nicht ſiegen, es kämpfe in ihm ſelbſt der Gott der Gnade wider den Gott 
des Zorns. Es iſt der Kampf, den Luther oft in Predigten über das kananäiſche 
Weib beſchrieben hat!) als das gläubige Hören auf Gottes Ja zum Menſchen, 
deſſen er ſich erbarmen will, unter und über ſeinem Nein wider den Menſchen, 
den er wegen ſeiner Sünde verdammt. 

Dieſe Jakobsgeſchichte — ſagt Luther — iſt um unſertwillen geſchrieben, 
auf daß wir Iſraeliten d. h. Gotteskämpfer würden, die durch den Glauben an 
das Wort der Verheißung den Sieg gewinnen.“) 

Dieſe Beziehung der Geſchichte und Benennung des Patriarchen des Alten 
Teſtamentes auf die Gläubigen des Neuen Bundes entnimmt Luther der Ver- 
wendung von „Iſrael“ im Neuen Teſtament. Wohl weiß er, daß die Bezeichnung 
zunächſt dem Volke gilt, das dem Fleiſche nach von dem Patriarchen abſtammt. 
Aber es hat dieſen Namen nicht wegen dieſer fleiſchlichen Abſtammung, ſondern 
weil ihm Gott kraft feiner Erwählung den Glauben zumutet, der Jakob zu Iſrael 
machte. Es iſt — heilsgeſchichtlich geſehen — das jüdiſche Volk, das zunächſt unter 
Iſrael zu verſtehen iſt. So bezieht Luther in der Vorleſung über die Stufen- 
pfalmen 1532/33 (1540)°) den Dant des 124. Pſalms auf die Erhaltung des 
Königreichs, Prieſtertums oder, um es deutlicher zu ſagen, des ganzen Volkes 
Iſrael gegenüber den Angriffen der ihm feindlichen Völker. Wie auch ſonſt in 
den Pſalmen läßt Luther beim Begriff „Iſrael“ das zeitgeſchichtliche Verſtänd⸗ 
nis durchaus gelten. Er ſpiritualiſiert und allegoriſiert nicht einfach den Text 


1) Pgl. Luther, Vierteljahrsſchrift 1933, S. 102 ff. 

2) Die deutſche Veröffentlichung der Predigt im Jahre 1527 (W. A. XXXIV, 577) und die 
Geneſis-Vorleſung (1535—1545, W. A. XLIV, 104 fl.) bringen inhaltlich nichts Neues. 

) W. A. XL, 134ff. 


ohne Berückſichtigung deſſen, was er zu feiner Zeit ſagt. Aber freilich, er bleibt 
bei dieſer hiſtoriſchen Deutung nicht ſtehen, ſondern ſetzt ihr die tropologiſche 
Deutung für die Gegenwart zur Seite: „Wir aber fingen den Pſalm. ..“. Er 
entnimmt dies Recht der Behandlung des Alten Teſtamentes dem Neuen Teſta- 
ment: „Weil du von Kind auf die Heilige Schrift (d. h. das Alte Teſtament) 
weißt, kann dich dieſelbige unterweiſen zur Seligkeit durch den Glauben an 
Chriſtum Jeſum“ (2. Tim. 3, 15). „Alle Schrift der Propheten wird erſt von 
den Apoſteln verſtanden.“ !) Die Apoſtel und ihr Gebrauch von „Iſrael“ find ihm 
maßgebend für die neuteſtamentliche Erſchließung ſeines eigentlichen Inhalts. 
1. Kor. 10, 18 („Sehet an den Ifrael nach dem Fleiſch“) und Gal. 6, 15 („In Chriſto 
Jeſu gilt weder Beſchneidung noch Vorhaut etwas, ſondern eine neue Kreatur. 
Und wie viele nach dieſer Regel einhergehen, über die ſei Friede und Barmherzig⸗ 
keit, und über den Iſrael Gottes“) werden maßgebend für die Unterſcheidung 
eines Iſrael nach dem Fleiſch und eines Iſrael Gottes oder nach dem 
Geiſt. Luther hat damit in treffſicherer Klarheit die beiden Stellen aus dem viel- 
fachen Gebrauch von „Iſrael“ im Neuen Teſtament herausgehoben, die für fein 
Verſtändnis von Iſrael als der Chriſtenheit ſprechen. Im „Theologiſchen Wörter- 
buch zum Neuen Teſtament“ hat Gutbrod, der den Begriff bei den Synoptikern, 
Johannes, der Apoſtelgeſchichte und zumeiſt auch bei Paulus auf das ſpezifiſche 
Weſen des altteſtamentlichen Gottesvolkes beſchränkt, 1. Kor. 10, 18 („am Rande“) 
und beſonders (in direkter Bedeutung) Gal. 6, 16 als die Stellen bezeichnet, in 
denen die Erweiterung des Begriffes auf das neue Gottesvolk ftattfindet.?) 
Damit ſtimmt Luthers Auslegung in der Galatervorleſung von 1519 zu Gal. 6, 16 
überein: „Der Apoſtel ſcheidet den Iſrael Gottes von dem FIſrael nach 
dem Fleiſch, wie er 1. Kor. 10, 18 ſagt: Die da find der Iſrael des Fleiſches, 
nicht Gottes.“ ?) Und die Galatervorleſung von 1531 (1535) verdeutlicht das noch, 
wenn fie zur ſelben Stelle jagt: „Der Iſrael Gottes find nicht die, die fleiſchlich, 
von Abraham, Iſaak, Iſrael abſtammen, ſondern die mit dem gläubigen Abraham 
den Verheißungen Gottes glauben, die jetzt in Chriſto verwirklicht ſind, gleich ob 
fie Juden oder Heiden ſind.“ ) So verſteht Luther auch da, wo er den buchitäb- 
lichen Sinn zugrunde legt, wie ſchon in der Pſalmen-Vorleſung, unter dem Volk 


1) Pſalmenvorleſung 1513/16 zu Bj. 124. W. A. IV, 408. 
2) Theologiſches Wörterbuch zum Neuen Teſtament 1938, Bd. III, 3oof. 
) W. A. II, 615. 4) W. A. XL, 180. 
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Iſrael nur diejenigen aus dem Stamm Iſrael, die glaubten und an denen darum 
die Verheißung in Erfüllung ging, insbeſondere die Apoſtel.!) In dem Wort 
„Iſrael“ jagt er in der Vorleſung zu den Stufenpſalmen 1552/55, 7 ſteckt eine ganz 
kräftige Synekdoche. Es iſt darunter nicht das ganze Volk zu verſtehen, ſondern 
nur die 7000, die der Herr will laſſen überbleiben (1. Chron. 19, 18), das kleine 
Häuflein, die kleine Herde. So meine auch Maria im Lobgeſang Luk. 1, 54°) 
mit dem Wörtlein „Iſrael“ die Juden. Aber fie ſcheide den Iſrael in zwei Stücke 
und fie ziehe allein den Teil hervor, der Gott dienet. Dieſem diene die Vermen— 
ſchung Chriſti. Sie ſeien daher ſein eigen liebes Volk (Tit. 2, 14; 1. Petr. 2, 9). 
Doch weil die Juden ihn nicht haben wollten, habe er etliche aus ihnen erleſen, 
damit dem Namen Ifrael genuggetan und hinfort ein geiſtlich Iſrael gemacht. 
Den Beweis dafür, daß es bei dem Heilsnamen Iſrael nicht auf die fleiſchliche 
Abſtammung ankommt, entnimmt Luther hier wieder der Jakobsgeſchichte. 
Die Lähmung der Hüfte Jakobs iſt nach ihm ein Zeichen, daß der Patriarch nicht 
allein als Jakob der Vater der leiblichen Kinder, ſondern auch als Iſrael der 
Vater der geiſtlichen Kinder wurde. Weil das Volk Iſrael im Ganzen Chriſtum 
verworfen hat, iſt der Glaubensname Iſrael auf die Heiden übergegangen. 
Alles aber, was von Iſrael innerhalb des Alten Bundes ausgeſagt wird, bezieht 
ſich auf das geiſtliche Iſrael, „das gläubige Volk Gottes“, die Kirche Jeſu Chriſti 
in ihrer Geſamtheit, die den gläubigen Reſt aus den Juden und die Gläubigen 
aus den Heiden umfaßt. 

Dieſer Deutung entſpricht das Verſtändnis von Iſrael in der zweiten („beſſer 
zugerichteten und auf den rechten Text beſſer gegründeten“) Bearbeitung der 
Bußpſalmen von 1525. Da iſt ihm in Pſalm 130 Iſrael „alles, was geiſtlich und 
inwendig neu Volk iſt“.) Iſrael war das ſonderlich Volk Gottes, dem das Trauen 
auf Gott gebührt. Aber alle, die feſt harren, find rechte Iſraeliten.“) Das jüdiſche 
Volk war alſo der Iſrael, dem Gott in der Geſchichte feiner Offenbarung den 
Gotteskampf des Glaubens zugemutet hat. Es war, aber iſt nicht mehr Gottes 
Volk, weil es ſich nicht von Chriſto erlöſen laſſen, ſondern weil es ohne Chriſtum 
ſich ſelbſt erlöſen wollte. Es hat ſich nicht aus dem Geiſt erzeugen laſſen, wie Luther 


2) Gloſſe zu Pſalm 124. W. A. IV, 408. 2) W. A. XL, 139. 

ee ee ee e 4) W. A. XVIII, 520. 

5) VBgl. Lied: So tu Tfrael rechter Art, der aus dem Geiſt erzeuget ward und feines Gotts 
erharre. 
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im Lied jagt, es iſt nicht mehr der geiſtliche Ifrael. Die aber an Chriſtum glauben, 
find nun im geiftlichen, inwendigen Sinne das neue Volk, auf das der Ver- 
heißungsname Iſrael übergegangen iſt. 

Die heilsgeſchichtliche Beziehung des Namens Iſrael zur Erlöſung in Chriſto 
bringt die Summarie zu Pf. 130 von 1531/33!) zuſammenfaſſend zum Ausdruck. 
Der ganze Pſalm gehe auf und aus dem Verſe: „Er wird Iſrael erlöſen aus allen 
ſeinen Sünden.“ Denn in ihm ſteckten die beiden Verheißungen und Weis- 
ſagungen: „Des Weibes Samen (d. h. Chriſtus) ſoll der Schlangen Kopf zer- 
treten“ (1. Moſ. 3, 15) und „Durch deinen Samen ſollen geſegnet werden alle 
Völker auf Erden“ (1. Moſ. 12, 5 und 22, 18). Gottes Verheißung des Heilands 
geht von der Urgeſchichte über die Patriarchen Abraham und Jakob zur Erfüllung 
in Chriſto. Der Weg über das Volk Abrahams wird in der Namengebung Iſrael 
deutlich als ein ſolcher, der nicht dem Volke als einem Volk gilt, ſondern den 
Gläubigen der Kirche Jeſu Chriſti unter allen Völkern. Wer wie David in ſolcher 
Andacht und ſolchem Verſtändnis der Verheißungsfolge der Heiligen Schrift 
den Pſalm betet, iſt nach Luther „ein rechter Meiſter und Doktor der heiligen 
Schrift“. 

Die Schrift ſcheidet, jo heißt es in der Geneſisvorleſung (1535/45) :?) Nicht 
alle, die aus Iſrael find, die find Iſraeliten, nicht die Söhne des Fleiſches, ſondern 
die Söhne der Verheißung. Für die wahre Nachkommenſchaft von Iſrael gilt 
dieſes Bild, das ſind alle Heiligen, wir, die da glauben an Chriſtum für uns 
einzelne wie auch allgemein die ganze Kirche. 

So iſt nach Luther die Vokabel „Iſrael“ von der offenbarungsgeſchichtlichen 
Mitte der Schrift in Chriſto zu verſtehen. Das iſt gewiß keine ganz einfache 
Deutung, die ſich in der Überſetzung einer hebräiſchen Vokabel in ein deutſches 
Wort erledigen läßt. Es gehört zu ihrem Verſtändnis das Eindringen in das 
Ganze der Schrift und in ihren Kern dazu. „Iſrael iſt ein ſeltſam hoch 
Myſterium.“ ) Iſrael ſchließt das Geheimnis der Offenbarungsgeſchichte 
Gottes in ſich. Dieſer „myſteriöſe“, von Gott mit Geheimnis umkleidete Name 
iſt nicht einfach durch einen anderen Namen ablösbar, ohne daß der ganze Inhalt 
der beſonderen Geſchichte des Gottes der Offenbarung mit der Menſchheit ver- 
lorengeht. 


1) W. A. XXXVIII, 61. ) W. A. XLIV, 114. 
) Magnificat 1521 W. A. VII, 597. 


Iſrael als Geheimnis der Offenbarung ſchließt nun aber auch das Geheim- 
nis des Glaubens ein. Die Bezeichnung Iſrael für die Kirche des Glaubens iſt 
ein unüberhörbarer Hinweis auf das „Myſterium“, das dieſer Glaube in ſich 
ſchließt. Es geht ja nicht um irgendeine Kirche. Dieſen Titel beanſpruchen auch 
die Juden und die Türken: „Wer ſelig werden will, will den Namen des Volkes 
Gottes, der Kirche haben.“) Es geht auch nicht um irgendeinen „vagen“ Gott- 
glauben. Den haben nicht nur Juden und Türken, Ketzer und Sektierer, den haben 
jogar die Teufel. Es geht auch nicht um Religion im allgemeinen. Es gibt viel 
Religion in der Welt, Andacht, Frömmigkeit, Gebet, Kultus. Es gibt ſo viel 
Religion, daß darüber Chriſtus verlorengeht.?) Die Vokabeln Kirche, Glauben 
tun es nicht. Man kann darunter alles das verſtehen, was der Menſch und ſeine 
Vernunft ſich ausdenkt. Das aber iſt alles Religion der Welt, Kirche des Satans. 
Die Kirche Chriſti hat es nicht mit Gott im allgemeinen zu tun, ſondern mit dem 
Gott, der ſich in ſeinem Worte, in ſeinen Verheißungen, in äußeren Zeichen ge— 
offenbart hat, und zwar beſtimmten Menfchen. Sie, die der Offenbarung der 
Verheißung getraut, vor Chriſti Geburt ihrer Erfüllung in Chriſto gewartet, 
nach Chriſti Geburt an ſie geglaubt haben, ſind das Volk des Glaubens, die Kirche 
Chriſti vor und nach ſeiner Geburt. Gott iſt alſo in der ganzen Heiligen Schrift 
nicht als allgemeine Idee, ſondern als der Vater Feſu Chriſti zu verſtehen. Auch 
dort, wo Chriſtus nicht genannt wird, iſt er immer mit im Spiel, um ihn geht es. 
Das Volk Gottes, von deſſen Sammlung die Schrift Kunde gibt, hat es nie mit 
dem abſoluten Gott, dem Gott menſchlicher Spekulation zu tun, ſondern mit 
dem Gott, der Geheimnis iſt, deſſen verborgene Weisheit nur dort zu erkennen 
iſt, wo er ſie ausdrücklich in ſeinem Wort und deſſen Geſchichte unter den Menſchen 
und Völkern geoffenbart hat. „Die Heiden reden mit Gott außerhalb ſeines 
Wortes und ſeiner Verheißungen, die Propheten aber reden mit dem Gott, 
der mit feinen Verheißungen und feinem Worte angetan in ihnen ſich enthüllt.“) 
So redet David nicht mit dem unbekannten Gott, ſondern mit dem Gott ſeiner 
Väter, deſſen Verheißungen an fie er kennt.“) 

Der Glaube, um den es in Gottes Offenbarung geht, iſt keine rationale 
Größe, die vom menſchlichen Denken erſchloſſen wird, ſondern das Geheimnis, 


) Enarratio Psalmi 51 W. A. XL, 387. 2) A. a. O. S. 387. 
2) A. a. O. S. 529. ) A. a. O. S. 350. 
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das nur Gott ſelbſt enthüllen kann. Der Name Iſrael iſt nach Luther mit dieſem 
Widerfahrnis des Glaubens verbunden. Der Kampf Jakobs iſt Anfechtung ſeines 
Glaubens, eine Anfechtung, die ihm das Zutrauen zur Verheißung Gottes und 
die Hoffnung auf die göttliche Barmherzigkeit und Gnade nehmen wollte. 
„Der Mann,“ der mit ihm ringt, bedroht ihn mit dem Tode. „Jakob, du mußt 
herhalten. Gottes Segen gilt dir nicht! Jakob antwortet: Nein, das wollt Gott 
nicht! Ich werde nicht umkommen. Ich habe die Verheißung in Gottes Zuſage! 
Im Vertrauen darauf weigert er ſich des Kampfes nicht und wagt's, denkt: 
Würgt er mich, ſo würgt er mich. Und wenn er mich ſchon tötet, werde ich doch 
leben. So geht das Zwiegeſpräch hin und her zwiſchen dem Angriff der Anfech- 
tung und der Antwort des Glaubens.“ „Ja und Nein iſt da aufs Allerhöchſt und 
Heftigſt aufeinander gangen.“ Aber es iſt nicht nur Verſuchung des Böſen wie 
bei Chriſti Verſuchung, wo ſich der Satan in die Geſtalt Gottes und ſeiner 
Majeſtät verwandelte. Es iſt die hohe Anfechtung. Hinter dem Angriff gegen den 
Glauben ſteht Gott ſelbſt, ſein Zorn, der den Sünder vernichtet. Da muß der 
Glaube ſeine letzte äußerjte Probe beſtehen. Wenn Gott ſelbſt in ſeiner Majeſtät 
erſcheinen und ſagen würde: „Du biſt meiner Gnade nicht würdig, ich will meinen 
Rat ändern und das dir gegebene Verſprechen nicht halten“ — ſelbſt dann ſoll 
der Glaube nicht zurückweichen, ſondern gegen Gott ſelbſt aufs heftigſte kämpfen. 
Das kann der Glaube freilich nur, wenn der Heilige Geiſt dabei iſt, ſelbſt mit- 
kämpft, die menſchliche Schwachheit ſtärkt und hilft, daß der Menſch nicht auf 
ſich und ſein Verlorenſein, ſondern ausſchließlich auf Gottes Gnadenzuſage ſieht. 
Weil Jakob auf ihr beharrt, legt der Herr allmählich die Maske des zornigen An- 
greifers in der Geſtalt eines feindlichen Mannes ab und offenbart ſich als der 
Gott des Segens, als der Gott und Menſch, der ſich einſt offenbaren ſollte in 
unſerem Fleiſch und den die Juden kreuzigen würden. Es iſt der Rechtfertigungs- 
glaube, der hier in ſeiner letzten Zuſpitzung beſchrieben wird als das Vertrauen 
auf das Wort der Gnade, die uns retten will gegenüber dem Wort des Zorns, 
das uns um unſerer Sünde willen verdammt. In dieſem Glauben dringt der 
Sünder aus dem Tode zum Leben, in ihm wird der Sünder gerecht. In ihm gilt 
gar die Paradoxie: „Wenn man denkt, unſer Herrgott hab einen verworfen, ſo 
ſoll mans dafür halten, unſer Herrgott hab ihn in den Armen und herze ihn.“) 


) Vorleſung über 1. Moſ. 32, 21 ff.: W. A. XLIV, 93—116. 
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Iſrael wird fo in den Pfalmen immer von Luther verſtanden als das Volk 
des Rechtfertigungsglaubens. So ſagt er zu Pſ. 130, 81): Iſrael hat 
Sünde, kann ſich ſelbſt nicht helfen. Er, er Gott ſelbſt, und nicht ſie ſelbſt, wird 
erlöſen Iſrael, die richtigen, die ihn ſehen und kennen, die feiner warten, auf ihn 
trauen. Den Gegenſatz zu Iſrael bilden Moab und Ismael als Repräſentanten 
der hoffärtigen Heiligen, die da nicht wollen wiſſen, daß Gerechtigkeit, da wir 
von recht fein ſollen, iſt nichts anders denn eine gnädige Gabe der lauteren, un- 
verdienten Barmherzigkeit. Iſrael (zu V. 7) läuft nicht zu ſich ſelber, nicht in 
feine Stärke, nicht in feine Gerechtigkeit und Weisheit. Iſrael weiß nun wohl, 
daß bei ihm ſelbſt Zorn, ungnad, Sünd und Jammer iſt. Darum läuft er von 
ſich ſelbſt weg und läuft zu Gott. Bei dem iſt Gnad, Heil, Gerechtigkeit und nicht 
aus Verdienſt. 

Nach den Summarien von 1531?) vermahnt der Pſalm 150 ganz Iſrael, 
es?) ſolle lernen, daß bei Gott ſei der Gnadenſtuhl und die Erlöſung, und Iſrael 
müſſe durch ihn allein und ſonſt nicht von allen Sünden ledig werden, das iſt, 
durch Vergebung (ſonſt wäre es nicht Gnade) gerecht und ſelig werden, ſonſt 
würde er?) wohl in der Tiefe bleiben und vor Gott nimmermehr beſtehen. 

Nach der Vorleſung über die Stufenpſalmen iſt V. 7 im 130. Pſalm das 
gülden Verslein, weil es das ganze Volk (Iſrael) ermahnt, in der ſicheren Hoff- 
nung auf Gottes Barmherzigkeit auszuharren. Das Volk, das den Gnadenſtuhl 
hat, ſoll ſich dies Vertrauen nicht nehmen laſſen. „Iſrael, halt feſt, harr, harr, 
harr doch und wart!“ Gegenüber allen Anfechtungen, ohne die der Glaube nicht 
erfahren wird, ſoll die Gewißheit feſtgehalten werden, daß bei Gott in Chriſto 
nicht Zorn iſt, ſondern Erbarmen. V. 8 bedeutet, daß der Gott der Gläubigen 
fein Volk (Iſrael) von Sünden erlöſen will und ihm Leben, Gerechtigkeit und 
alles Gute geben will. Die Mitte aber deſſen, dadurch Gott dies tut, iſt Chriſtus, 
den Gott in die Welt geſandt hat, damit die, die an ihn glauben, Vergebung der 
Sünden empfangen und zu Gottes Kindern eingeſetzt werden. So handelt der 
ganze Pſalm vom Glauben und von der Hoffnung gegenüber Gott durch Chriſtum, 
und von endlichem Sieg wider Satan, Sünde und Tod. Das iſt nicht Sache unſerer 
Werke oder Kraft, ſondern des göttlichen Werkes und der Gotteskraft.“) Iſrael 


, en ee , le, 2) W. A. XXXVIII, 60f. 
) Vgl. zum Wechſel von Mask. und Neutrum oben S. 55. 
5) 7—8 in W. A. XL, 367-376. 
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iſt die Kirche Chriſti, die allein durch den Hauptartikel unſerer 
Lehre, die Rechtfertigung, erhalten wird.) 

Der Glaube des Iſrael nach dem Geiſt iſt Rechtfertigungsglaube. Wie der 
Gottesname Iſrael das Geheimnis der Kirche der Offenbarung Gottes bedeutet, 
„das ſeltſam hohe Myſterium“, ſo umſchließt er auch das Geheimnis des Glaubens, 
„die Weisheit im Myſterium“.?) Chriſtliche Kirche und evangeliſcher Glaube 
find in der Bezeichnung „Ifrael“ ſcharf abgegrenzt gegen die Kirchen, die aus 
der Religion der Welt ſtammen, gegen einen Glauben, den ſich das menſchliche 
Herz erträumt. Sie find nicht Sonderfall der menſchlich-religiböſen Begriffe von 
Kirche und Glaube im allgemeinen, ſie haben einen einzigartigen, von Gott in 
der heilsgeſchichtlichen Entfaltung ſeiner Offenbarung gegebenen und beſtimmten 
Inhalt. Iſrael iſt für Luther die Bezeichnung für dieſe geoffenbarte Kirche des 
Rechtfertigungsglaubens. Art und Inhalt der Offenbarung Gottes kommen darin 
zum Ausdruck als das Geheimnis der Wahrheit, die nicht aus dem menſchlichen 
Denken und Frommſein kommt, ſondern aus Gottes verborgenem Ewigkeitsrat. 


Der HERR Zebaoth als Heilsname 

Der „HERR Zebaoth“ als Wiedergabe des hebräiſchen NN 7 iſt 
in dieſer, auf das Hebräiſche zurückgehenden Faſſung erſt von Luther in den 
bibliſchen und kirchlichen Sprachgebrauch eingeführt. Die LXX hat den Ausdruck 
in 1. Samuelis und Feſaja (auch Sach. 15, 2) in zVouos Caßachò umgeſchrieben, im 
übrigen entweder mit xdoros T@» Övvauewv (in den Pſalmen, bei Jeremia elf- 
mal und vereinzelt) oder mit zUoLos navroxodrwg (in den kleinen Propheten, bei 
Jeremia achtmal, vereinzelt auch 2. Samuelis) überſetzt. Im Neuen Teſtament 
wird in Röm. 9, 29; Jeſ. 1, 6 und in Jak. 5, 4 Jeſ. 5, 2 (Pf. 17, 7) nach LXX 
zitiert; die Uberſetzung xv ο˙ zavroxoarwo findet ſich außer in der Zitierung 
von 2. Sam. 7, 8 in 2. Kor. 6, 18 neunmal in der Offenbarung Johannis. Die 
Vulgata überſetzt Zebabth mit dominus virtutum, s) behält Tagachò im Neuen 
Teſtament in der latiniſierten Form Sabaoth bei und überträgt ravroxpdrwe 
in omnipotens. 

Ganz anders verfährt Luther: Er übernimmt grundſätzlich und durchgehend 
das Wort des Grundtextes, d. h. im Alten Teſtament Zebaoth, im Neuen Zeita- 


W. A. XI 335; 2) Enarratio Psalmi 51 W. A. XL, 397. 
3) Keuchlin gloſſiert Sebaoth. 
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ment das griechiſche Sabaoth in der Jakobusſtelle, ) in der Römerſtelle ſtatt der 
LXX- Vorlage das Zebaoth des hebräiſchen Grundtextes, während er navroxod- 
two dem Text entſprechend mit „Allmächtiger“ überſetzt. Dieſe Einführung des 
hebräiſchen Wortes iſt ohne Zweifel bei Luther von der Ehrfurcht vor dem Grund— 
text beſtimmt. Er verfährt hier wie bei ſonſtigen Namen, deren hebräiſche Faſ— 
jung er nicht überſetzt. 3. Moſ. 11, 22 läßt er im Text vier Tiernamen unüberſetzt 
(Arbe, Selaam, Hargol, Hargab). Wie die Gloſſe dazu anmerkt, geſchieht das, 
weil die Namen dieſer bei uns nicht vorkommenden Tiere nicht feſtſtehen. „Es 
iſt gewiſſer, dieſe hebräiſchen Namen zu brauchen, wie wir mit Halleluja und an- 
dern fremder Sprach Namen tun.“ Um den Sinn des Textes auf keinen Fall zu 
verfehlen, läßt Luther alſo ſchon bei Tiernamen den hebräiſchen Wortlaut be— 
ſtehen. Wieviel mehr muß das erſt bei dem Gottesnamen gelten! Es iſt dabei 
bezeichnend, daß in der deutſchen Volksbibel die Gloſſe, die häufig die hebräiſchen 
Eigen- oder Ortsnamen ins Deutjche überſetzt, von Luther nicht zur Überſetzung 
des hebräiſchen Zebaoth verwendet wird. Es iſt alſo wohl eine Bezeichnung, die 
er keiner Uberſetzung für das Volk bedürftig erachtet. Jene Gloſſe zu 3. Moſ. 11 
mit dem Hinweis auf den liturgiſchen Gebrauch von hebräiſchen Fremdwörtern 
kann uns dafür einen Fingerzeig geben. Das Halleluja, deſſen Verwendung im 
Gottesdienſt Luther als ſelbſtverſtändlich anfieht, war in feinem Wortverſtändnis 
dem Volke gewiß nicht verſtändlich, wohl aber in ſeinem durch Gewöhnung er— 
worbenen Sach-Verſtändnis. Zebaoth war nun in der Latein-Form Sabaoth 
durch die Wiederholung im Sanctus jeder Meſſe wie durch das Tedeum der 
Chriſtenheit für den Namen Gottes bzw. Gottſohnes ſo geläufig, daß es wie ein 
feſtſtehender Eigenname Gottes in chriſtlicher Prägung empfunden wurde. 
Luther hat damit an das neuteſtamentliche Verſtändnis des Namens angeknüpft. 
Denn wie man auch den Urſprung und die Geſchichte dieſes Zuſatzes zu FJahweh 
oder Elohim deuten mag, am Ende der Entwicklung ſtand ohne Zweifel eine 
Bezeichnung, die nicht mehr Attribut des Namens, ſondern Teil des Namens 
ſelbſt war. Er bekommt, ohne feinen inhaltlichen Arſprung ganz aufzugeben, aber 
auch ohne ihn bewußt zu betonen, die beſondere Emphaſe des Herrſchers über 
die ganze Welt und alle ihre Mächte. ?) „Der erhebendſte und prachtvollſte oder 
wie königliche Eigenname Gottes blieb er jtets.“°) 


1) In der Lateinbibel von 1529 den Vulgata-Text in „Sabbaoth“ ändernd! 
2) R. E. XXI, 626. ) Ewald, Lehre der Bibel von Gott II, 540 nach E. Kautzſch a. a. O; 
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Die Überſetzung von Wenz in der Offenbarung Johannis mit navroxedrwe 
ſteht ganz „im Einklang mit den Paläſtinenſern, die es als Gottesnamen faſſen“. ) 
Er iſt „ſelbſtſtändig gewordener Gottesname, nicht Genetiv , der Heerſcharen“. ) 

Luthers Erklärungen zu dem Begriff „HERR Zebaoth“ beſtätigen dieſes 
Verſtändnis des Gottesnamens und geben ihm die feſte Beziehung zu Feſu 
Chriſto als dem HERRN Zebaoth. Zunächſts) übernimmt zwar Luther die 
gegetiviſche Sachdeutung des Vulgata-Textes dominus virtutum als „Herr 
der Heere, der Engel und Heiligen“, deutet auch dieſen Herrn mit der Überliefe- 
rung auf Chriſtum als den König der Ehren, dem die Engel und Heiligenheere 
dienen. Aber die Macht dieſes „Königs der Ehren“ wird ganz und gar von der 
Theologie des Kreuzes her verſtanden: Er iſt mächtig im Streit des Leidens, 
durch das er den Teufel überwindet. Dieſe Macht in der Ohnmacht gilt nicht nur 
von ihm, ſondern auch von den Seinen. Die Macht dieſes Herrn Zebaoth iſt alſo 
verborgen und darum den Toren eine Torheit. „Den Juden und Heiden war es 
ganz töricht, dieſen höchſten Titel (König der Ehren = HERR Zebaoth) zu hören 
für den, von dem ſie wußten, daß er gekreuzigt und geſtorben war, ein Menſch 
der Schmach.“ So iſt das Wort von Chriſto als dem HERRN Zebaoth, „dem 
Herrn über alles“, der Fels des Argerniſſes und der Stein des Anſtoßes. 

In einer Auslegung zu Sach. 1, 3,*) die zeitlich und inhaltlich in die Nähe 
von „Ein feſte Burg“ führt, wird der Glaube der theologia crucis am Namen 
„HERR Zebaoth“ weiter entwickelt. „Die Propheten und mancherorts die 
Schrift nennen Gott den Herrn der Heere, denn Zeba bedeutet Kriegsdienſt 
oder Heer. Alſo iſt er der Herr der Krieger oder des Kriegsdienſtes. Ge— 
wißlich ein wunderbarer Titel für Gott, der uns nicht nur zur Lehre, ſondern 
auch zum Troſt vorgehalten wird. Zur Lehre iſt er in der Weiſe anzuwenden, daß 
alle die Krieger ſein müſſen, die dieſes Königs oder Herrn Namen bekennen. 
Immer müſſen fie in Wehr und Heer ſtehen, wie Hiob (7, 1) ſagt: ‚Der Menſch 
muß immer im Streit fein auf Erden.‘ Wir haben gar erbitterte und mächtige 
Feinde nicht nur gegen die guten Sitten, ſondern auch gegen das Wort, und das 


) W. Hadorn, Die Offenbarung des Johannes, Leipzig 1928, S. 72. 

Nee e 

5) So zu Bi. 24, 7—10 Dictata super Psalmos W. A. XII, 141 f. und Scholae ps. XXIII bis 
XXV. W. A. XXXII, 478f. 

4) Praelectiones in prophetas minores 1524 flg. W. A. XIII, 549f. 
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iſt das ſchlimmſte Abel ... Daher müſſen wir tapfere Krieger fein, da wir von 
großmächtigen Feinden angegriffen werden, und kriegen unter Gott, unſerm 
Herrn. Dann aber wird er auch Herr der Heere (Herr Zebaoth) genannt uns zum 
Troſt, daß wir wiſſen: Größer iſt, der in uns iſt, denn der in der Welt iſt (1. Joh. 
4, 4). Denn Er ſelbſt hat die Welt überwunden (Joh. 16, 33) . . , die Welt und 
den Fürſten der Welt und zwar uns zu gut. Daher iſt es unſer Troſt, daß uns 
treulich dieſer unſer guter Herzog beiſteht, im Kampfe für uns ſtreitet. Er kämpft 
für uns und mit uns, damit wir nicht fallen in Mißglauben, von wie großen 
Nöten wir auch betroffen ſein mögen. Das iſt's, warum hier der Prophet Sa— 
charja dreimal jenen Ausdruck ‚Herr der Heere (Herr Zebaoth) wiederholt. Es 
bedeutet: Was ſeid ihr ſo furchtſam? Was bekümmert ihr euch? Glaubet: der 
Herr kämpft für euch, voran geht euch der Herzog und ſtreitet in der Schlacht.“ “) 

Iſt hier bereits das Schwergewicht der Deutung von „Herr Zebaoth“ aus 
dem grammatiſchen Genitiv in das Attribut des Subjekts und damit des Gottes- 
namens verlegt, ſo ſpricht Luther dies Verſtändnis ausdrücklich in der Vorleſung 
zu Gel. 37, 16°) 1527/29 aus: „Einige verſtehen darunter, daß er das Heer der 
Engel führe. Wir aber nennen den Herrn der Heerſcharen den, der allein auf 
Erden kämpft in ſeiner Kirche gegen den Satan. Die andern ſind alle Krieger 
(Chriſti) oder Teufel.“ Es iſt deutlich, daß damit der Gottesname als ſolcher eine 
Charakteriſtik bekommt, die der Lehre von der Rechtfertigung allein aus Glauben 
an die Gnade Feſu Chriſti entſpricht. Der Zuſammenhang der Stelle gibt im 
übrigen die Deutung, die bei der Unterſuchung von „Iſrael“ aufgezeigt wurde: 
Der Herr Zebaoth iſt der Gott Iſraels, d. h. der Gott, an deſſen Gnadenwirken 
man allein glauben muß; er iſt der Gott, der fein Heil in einer beſtimmten Ge- 
ſchichte geoffenbart hat. Dieſe Verbindung des Namens „Herr Zebaoth“ mit 


) Vgl. die Epiſtel des Propheten Jeſaja, ſo man in der Chriſtmeſſe lieſet. W. A. XIX, 159: 
„Wir dienen auch dem Gibbor, dem Held Chriſto, daß er durch uns viel gewinne und ſein Reich groß 
werde.“ „Darum iſt ein Chriſt auch ſo gerüſt't, daß er täglich zu Felde liegt und mit den Feinden 
kämpft. Und Gott auch darum ‚Deus Zebaoth‘ heißt bei den Propheten, das iſt Gott der Heer- 
ſcharen. Denn er iſt ein rechter Kriegsfürſt. Sintemal ſein Wort nicht müßig ſein kann. Er greift 
den Teufel und die Welt friſch an, das kann der Teufel nicht leiden, wehrt ſich getroſt, richt't Rotten 
und ſetzet Fürſten und Herren darnieder. Da hebt ſich's denn, da geht's Plitzplatz, wer da liegt, der 
liegt. Wo aber das Wort Gottes nicht iſt, da höret der Krieg auf und ſitzt der Teufel wieder in ſeinem 
Reich mit Frieden ſieben mal ärger denn vorhin“ (Matth. 12, 45). 
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dem heilsgeſchichtlichen Offenbarungsgang wird für Luther in Feſ. 54,5 be- 
zeugt: „Der dich gemacht hat, iſt dein Mann, Herr Zebaoth heißet ſein Name und 
dein Erlöſer der Heilige in Iſrael, der aller Welt Gott genennet wird.“ Der 
Reformator ſagt dazu in ſeiner Vorleſung 1527/09): „Unſer Herr Gott, der einſt 
der Gott Abrahams, Iſaaks, Jakobs genannt wurde, wird jetzt der Gott aller 
Welt genannt.“ Das iſt nicht nur eine Überbietung des Glaubensraumes, der 
nicht mehr nur auf ein Volk beſchränkt iſt, ſondern auch der Glaubensgewißheit: 
Der Name „Herr Zebaoth“ bezeugt es, daß wir es nicht mit irgendeinem Men- 
ſchen, Moſes, Propheten, Apoſtel oder Biſchof, zu tun haben, ſondern mit Chriſto 
ſelbſt, dem Herrn im Himmel. Er iſt der verborgene „Buhle“ der Kirche, der 
nicht in die Erſcheinung tritt — dem Fleiſch ein Argernis, aber dem Glauben 
nahe als Schützer, ein bleibender Troſt. So bezeugt „Herr Zebaoth“ das 
Skandalon des Kreuzes im Namen Gottes. Dieſer Gott des Volkes Iſrael, d. h. 
der Offenbarung Gottes, ſteht in direktem Gegenſatz zu dem Gott, den die Juden 
in ſelbſtgewählten Gottesdienſten anbeten. 

Dieſer Gegenſatz gegen die jüdiſche Entſtellung des wahren Glaubens hebt 
die heilsgeſchichtliche Stellung des Volkes Iſrael nicht auf. Der „Herr Zebaoth“ 
iſt nach Sef. 1, 92) der Gott, der verſprochen hatte, daß er der Gott Abrahams und 
ſeines Samens ſein werde ewiglich. Wegen dieſer Verheißung bleiben immer 
unter den Juden ſolche, die zu Chriſto gehören, und allein Chriſti wegen mußte 
das Reich der Juden bleiben, weil er in ihm wollte geboren werden, predigen 
und ſterben, wie es geweisjagt war. Der Herr Zebaoth iſt alſo der Gott Iſraels, 
der ſich in Chriſto offenbart und deſſen Offenbarungsgeſchichte über jenes Volk 
geht, nicht um des Volkes als ſolchen willen, ſondern um deſſentwillen, der in ihm 
geboren und von ihm gekreuzigt werden ſollte. Nach der Erfüllung bzw. Verja- 
gung dieſes Dienſtes hat es ſeine Bedeutung in der Geſchichte des Heils verloren. 
Der „HERRN Zebaoth“ iſt der Gott der Macht über alle Völker. 

So benutzt Luther gerade den Gottesnamen „Herr Zebaoth“, um mit ihm 
den Kampf für Chriſtum gegen die Juden zu führen, die in ihm den verheißenen 
Meſſias nicht anerkennen wollen. Die Selbſtausſage des HERRN Zebaoth, die 
Luther in Sach. 2 findet, legt Luther daher ſo aus: „Der HERR Zebaoth ſendet 
den HERRN Zebaoth. Nu kann ja niemand ſich ſelbſt ſenden. Denn durch das 


1) W. A. XXXI 2, 444. ) W. A. NI 9. 
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Senden zeugt er, daß ein ander ſei, der da ſendet, und ein ander, der geſandt 
wird. So bekennen alle Zuden, und iſt wahr, daß dieſer Name in der Schrift 
niemand wird zugeeignet ohn dem rechten, natürlichen Gott, welcher nur einer 
iſt. Drum gibt ſichs hie, daß in derſelben einigen Gottheit müſſen die zwo Per— 
ſonen ſein alle beide rechter, natürlicher einer Gott, beide der Sender und der 
Geſandte. Und dieſer Spruch beſtätigt, daß unſer HERR Jeſus Chriſtus, von 
Gott dem Vater geſandt, wie die Euangelia lehren, ſei rechter natürlicher Gott 
mit dem Vater ... In dem Wort ‚gefandt den Heiden‘ iſt der ganze Menſch 
Chriſtus mit feinem Amt gefaſſet: Gott iſt er, wie gehört iſt; ſoll er nu 
geſandt werden, jo muß er auch Menſch fein. Weil nu Gott gefandt wird, muß 
er Prediger werden; Prediger kann er nicht ſein, er muß Menſch ſein wie die 
anderen Propheten. Denn Engel können nicht bei uns wohnen. Soll er nu 
Menſch und Gott ſein, ſo muß er ohn Sünde empfangen und geborn werden, 
— denn Gott kann nicht Sünder ſein —, muß er vom Heiligen Geiſt Menſch 
werden aus einem Weibe ohn Mann, das iſt von einer Jungfrauen. Soll er 
ein Prophet zu allen Heiden ſein, ſo muß er ein ſolch Weſen haben, daß er kann 
allenthalben ſein und lehren, welchs kann nicht dies ſterbliche Leben ſein, denn 
das könnts nicht tun. So muß er nu ſterblich ſein als von einem Weibe geborn, 
und doch unſterblich werden, das iſt: Er muß vom Tod auferſtehen und geiſtlich 
allenthalben durchs Wort ſelbſt Meiſter ſein.“ 

So ſtellt ſich Luther in der Bezeichnung Chriſti als des Herrn Zebaoth die 
ganze Chriſtologie der Heiligen Schrift und der Bekenntniſſe in Verhüllung und 
Offenbarung dar. Es ſteckt in dieſem Namen geradezu das „unerhörte, unaus- 
ſprechliche Werk“: Die Inkarnation Gottes und noch dazu im jüdiſchen Volke. 
„Denn ſo man anſiehet, wie närriſch das vor der Vernunft iſt, daß man predigt, 
ein jüdiſcher Mann ſei Gottes Sohn und HERN über alles, fo er doch ſelbſt iſt 
von feinem eigenen Volk gekreuzigt und geſtorben, und wie mächtiglich ſich da- 
wider geſetzt hat alles, was in der Welt hoch iſt .., ſo muß man ja ſagen: Es ſei 
nicht Menſchen Ding, es wäre ſonſt von ſoviel Widerſtand tauſendmal unter— 
gegangen .. Drum muß eine göttliche Macht dahinter fein, die es erhält wider 
alle Teufel, alle Könige, alle Klugen, alle Weltheiligen, daß die Juden nu fortan 
billig ſollten greifen und (wie er hie jagt) erfahren, daß dieſer Chriſtus von Gott 
geſandt ſei. Dennoch tun fie es nicht.“) Das „kündlich große Geheimnis“ der 
a De NER Dun 
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Fleiſchwerdung Gottes iſt im Namen „HERR Zebaoth“ umſchloſſen. In ihm 
tritt uns bei Luther nicht ein Reft jüdiſcher Gottesvorſtellung entgegen, ſondern 
die Bezeichnung der Offenbarung des chriſtlichen Gottes, deſſen ſchärfſter Feind 
das Judentum iſt. Es iſt der dreieinige Gott, der mit dieſem Namen bekannt 
wird. Die dreimalige Erwähnung von „HERR Zebaoth“ in Sach. 1) deutet 
Luther als heimliche Anzeigung des Geiſtes, „daß drei Perſonen ſind in einer 
Gottheit, welcher ein jegliche der HERR Zebaoth heißt. Und ob das die Juden 
nicht glauben noch bei ihnen etwas gilt, ſo halten doch wir Chriſten, daß 
les] Gotte gefallen hat, den Seinen ſich damit anzuzeigen.“ 

Herr Zebaoth als Name Gottes iſt die Bezeichnung des dreieinigen Gottes, 
der von den Chriſten bekannt, von den Juden geleugnet wird. 


Jeruſalem, Zion als Heilsnamen 


Die Bezeichnungen Jeruſalem und Zion ordnet Luther genau dem 
an Iſrael und HERRN Zebaoth aufgezeigten Verſtändniszuſammenhang ein. Sie 
find die gottesdienſtlichen Stätten der Offenbarung, die Gott für feine Heils- 
geſchichte gewählt hat. So deutet Luther das Gebet des Hiskia (Jeſ. 37, 16) 7): 
„HERR Zebaoth, du Gott Iſraels, der du über den Cherubim (im Tempel zu 
Jeruſalem) ſitzeſt, du biſt allein Gott über alle Königreiche auf Erden“: „Es iſt 
etwas Großes, um einen beſtimmten Gott zu wiſſen. Denn alle Götzendienſte 
haben einen Gott. Sie jagen: Gott muß angebetet werden ... Der aber ſoll 
der wahre Gott ſein, deſſen Gottesdienſt von Gott eingeſetzt war über Cherubim 
und in Iſrael. So ſteht dieſer König (Hiskia) im Glauben feſt, obſchon fein Gott 
ſchwach zu ſein ſcheint, eingeſchloſſen, ſitzend auf Cherubim in einer Stadt 
(Jeruſalem), während der Gott der Aſſyrer ſtark und mächtig zu ſein ſcheint. 
Dennoch nimmt er an der Schwäche feines Gottes kein Ärgernis, an ſeiner Tor- 
heit keinen Anſtoß, läßt ſich nicht durch die Macht des Aſſyrers beirren.“ Wir 
ergreifen Gott nicht in unſeren Meinungen — die halten in der Anfechtung nicht 
ſtand — ſondern in der Heiligen Schrift, durch die er uns offenbart iſt; mit 
dem können wir allen Feinden Widerſtand tun. „Der wahre Gottesdienſt iſt: 
Bei feinem kleinen ſchwachen Gott bleiben gemäß feinem Wort, feiner Ver- 


1) Vgl. dazu auch das dreimalige Sanktus in Verbindung mit Herr Zebaoth in Zei. 6. 
1) Jeſajas-Vorleſung W. A. XL, 255f. 
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ehrung und dem Ort, der von Gott beſtimmt iſt.“ Der beſtimmte Gott hat in 
feiner Offenbarung einen Ort beſtimmt, an dem er verehrt fein will. Gottes- 
dienſt iſt keine menſchliche Erfindung — als ſolche iſt er Teufelswerk.!) Wahrer 
Gottesdienſt iſt eine von Gott ſelbſt eingeſetzte, in der Geſchichte ſeiner Heils— 
offenbarung an beſtimmtem Orte in die Erſcheinung tretende Größe. „Es iſt 
keine größere Ketzerei, als wenn wir in unbeſtimmten, verſchiedenen Gottes- 
dienſten hin- und herſchwanken, und jeder ſich feinen eigenen Gottesdienſt er- 
richten will.“ So mahnt Luther darauf zu achten, daß der Pſalmdichter?) nicht 
von dem abſoluten Gott, (dem ideal gedachten Gott) rede, ſondern von dem Gott 
der Kinder Iſrael (dem Gott feiner Offenbarungsgeſchichte), der ſich mit be- 
ſtimmten Worten, mit beſtimmten Wundern, auch am beſtimmten Ort in 
Jeruſalem geoffenbart hatte. Das iſt geſchehen, um das MWißverſtändnis abzu- 
wehren, daß der Glaube, der es allerdings mit den unſichtbaren Dingen zu tun 
hat, eine bloße Spekulation fei.?) Um den willkürlichen und unbeſtimmten An- 
dachten zu wehren, will er an einem Ort angebetet ſein, den er ſelbſt erwählt 
hat.“) „An welchem Ort ich meines Namen Gedächtnis ſtiften werde, da will 
ich zu dir kommen und dich ſegnen“ (2. Moſ. 20, 24). Dieſer Ort iſt der Tempel- 
berg, Moria, Zion in Jeruſalem.s) Auf ihm wollte einſt Abraham auf Gottes 
Befehl ſein Sohnesopfer darbringen, auf ihm hatte Salomon nach Gottes Wei— 
fung den Tempel errichtet.“) Der Kultus des jüdischen Volkes iſt darum an dieſen 
Ort gebunden, ſo ſehr, daß auch die Juden im Exil oder der Fremde ihr Angeſicht 
beim Beten nach Ferufalem richten müſſen. Fern vom Tempel und Ferujalem 
iſt ein ſolches Gebet Gott wohlgefällig, weil ſie es richteten an den Gott, der auf 


) Vgl. Luthers Gloſſen zu Dan. 3, 1: „Gottesdienſt ohne Gottes Wort (weil es Gott nicht 
befohlen hatte) iſt allezeit Abgötterei“ (Th. Knolle, Luthers Gloſſen zum Alten Teſtament 
1935, S. 55). 2) Zu Pf. 51,8 W. A. XL2, 386. 

) Zu Pf. 121, 1 W. A. XLS, 50. eee ee 

5) Die Entwicklungsgeſchichte der Gleichſetzung von Tempelberg, Moria, Zion kommt hier 
nicht in Betracht. Luther unterſcheidet ſehr wohl Moria und Zion; W. A. XL, 54. Dort jagt Luther 
auch, daß vor dem Tempelbau in Jeruſalem Silo und Gibea, wo die Stiftshütte ſtand, die von Gott 
beſtimmten Orte des Gottesdienſtes waren. 

6) Zu ef. 2, 2 W. A. XXXI 2, 19. Vgl. Gloſſe zu 1. Chron. 28, 11: „Salomo bauet aus Gottes 
Befehl, nach dem Wort Gottes, ſeinem Vater David zugeſagt. 1. Chron. 17, 2. Auch gibt ihm David 
das Muſter dazu, denn ſelbſterwählten Gottesdienſt und Werke mag er nicht“ (Knolle, Gloſſen .. 
S. 46). 
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dem Berge Zion gewohnt und dort feinen Tempel errichtet hatte.!) Es war der 
Juden Sünde, daß ſie Gebot und Verheißung Gottes mißachteten und an allen 
möglichen Stätten Kulte errichteten. Die Erwähnung des Ortes Zion war nötig, 
um das Volk vor Götzendienſt zu bewahren, um es an den wirklichen Gott zu 
verweiſen. Vor dem Herrn beten, vor dem Herrn opfern, vor dem Herrn er- 
ſcheinen bedeutet daher im Alten Teſtament: im Tempel, in dem die Lade und 
der Gnadenſtuhl war,?) an die ſich Gott gebunden hatte, daß er ſich dort finden 
laſſen wolle. In Pſalm 121, 1 werden fo die Berge, von denen die Hilfe kommt, 
auf die Berge in Jeruſalem gedeutet, den Zion, der gegen Mittag liegt, und den 
Moria, auf dem der Tempel ftand.?) In Analogie dazu deutet Luther in Pſalm 
123, 190 den Himmel (Vulgata: Plural !), in dem Gott ſitzt, als die Allgemein- 
bezeichnung, unter der der Tempel in Jeruſalem zu verſtehen ſei. Man dürfe 
nicht den Gott einer natürlichen Theologie anrufen, deſſen Wohnung im Himmel 
man ſich ausmale. Vielmehr müſſe der Ort feſtgehalten werden, an dem Gott 
angebetet ſein will. Das war damals der Tempel in Jeruſalem. David hat ihn 
nicht verachtet, ſondern er meint den Gott im Himmel, der bei der Lade in Jeru- 
ſalem wohnen will. Wenn Pſalm 128, 55) der Segen FJeruſalems von dem 
Herrn aus Zion ausgeſagt wird, dann darum, weil damals der Gottesdienſt in 
Zion war. Gott hatte verheißen, da zu wohnen. Himmel und Erde dürfen nicht 
auseinandergeriſſen werden. Es geht um den Gott im Himmel, der auf Erden 
einen beſtimmten Gottesdienſt eingerichtet hat. Der Deus nudus, Gott als ſolcher, 
Gott an fich kann von uns nicht ergriffen werden. Umſtände, Zeit, Ort, Perſon 
des Gottesdienſtes dürfen wir nicht aus unſerer Vernunft nehmen, ſondern 
ſchlicht aus dem Wort Gottes. 

Dieſer Gottesdienſt in Ferufalem und Gion iſt für Luther nicht nur durch 
Gottes Wort eingeſetzt, ſondern hat auch als ſeinen Inhalt Gottes Wort. 
Im Protokoll der Pſalmen-Reviſion 1531 heißt es zu Pſalm 122:°) „Jeruſalem 


en ee ee 5552: 

2) Vgl. die Gloſſe zu 2. Moſ. 25, 1f. (Gnadenſtuhl und Lade) „das iſt: dabei als einem ge- 
wiſſen Zeichen und Zeugnis will ich dich wiſſen laſſen, daß ich da bin gegenwärtig, daß ich daſelbſt 
reden werde.“ Th. Knolle, Luthers Gloſſen, S. 42. 

) W. A. XLS, 54 vgl. ſpäter die geiſtliche Deutung des Plural: die Mehrzahl der Stätten 
des Gottesdienſtes in der Chriſtenheit. 5 

ee eee eee ee 6) W. A. XL, 300. W. AB 
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ift eine Stadt, dazu gebaut, daß man hier zuſammenkomme und es ein Ort der 
Verſammlung, des Gottesdienſtes und der Predigt ſei; [fie] werden ‚hinauf- 
gehen‘ und die Predigt hören. Allein Jeruſalem iſt gebaut, daß dort die Stämme 
zuſammenkämen, um dort anzubeten. Eine große Herrlichkeit: predigen, 
danken und beten, das iſt's im heiligen!) Ferufalem. „Zu zeugen‘, [zum] Predi- 
gen, dazu iſt es gebaut.“ Nach den Summatrien?) iſt Pſalm 122 „ein Dankpſalm, 
der mit Freuden danket für das Wort Gottes, das ihnen an gewiſſer Stätte 
als zu Jeruſalem zu hören und durch gewiſſe Perſonen als die Leviten und 
Könige von gewiſſen Schülern als die Stämme Iſraels gegeben ſind“. Zum 
Vulgata-Text in V. 4 (In testimonium Israeli et ad confitendum nomini 
Domini) fagt Luther in der Vorleſung über die Stufenpfalmen?): Beides be- 
deute nichts anderes, als daß der Ort in Feruſalem von Gott beſtimmt fei, damit 
dort das Wort gelehrt und gebetet würde ... Er ſage nicht, daß er für die Opfer 
von Gott beſtimmt fei, obſchon fie nach den Vorſchriften allein im Tempel er- 
folgten. Er erinnere vielmehr nur an die Predigt und die Dankſagung oder das 
Gebet.“) Es iſt die für Luther charakteriſtiſche Beſchreibung des wahren Gottes- 
dienſtes, die er hier findet: Gottes Wort hören und dafür danken.“) Es iſt das 
Wort des Glaubens, das hier gepredigt wird, daß die Menſchen belehrt würden 
über den Willen Gottes, daß fie wüßten, was Gott mit den Seinen zu tun ge- 
denkt, wie er den unbußfertigen Gottloſen droht.“) 

Für Luther iſt der Kultus im Tempel zu Ferufalem an ſich keine Fehl- 
entwicklung geweſen, ſondern wahrer Gottesdienſt, durch Gottes Wort eingeſetzt 
und mit Gottes Wort verbunden. Falſcher Gottesdienſt wurde er erſt durch die 


1) Luther zitiert des öfteren in ſolchem Zuſammenhang Matth. 23, 37 für die Herrlichkeit 
Jeruſalems. Andererſeits iſt nach Zeph. 3, 1 Jeruſalem auch „die ſcheußliche, unflätige, tyranniſche 
Stadt“. Das gloſſiert Luther: „Das iſt Jeruſalem ſelbſt. denn wo Gottes Wort am meiſten gepredigt 
wird, da wird's am meiſten verachtet“ (Knolle, Gloſſen, S. 56). 

2) W. A. XXXVIII, 58. ) W. A. XLI, 96f. 

4) Ebenſo wird in der Vorleſung zu Pſ. 2, 6 (W. A. XL 2, 240) die Herrlichkeit des Berges 
Zion damit begründet, daß er 1. Gottes Wort und Gottesdienſt hatte und daß 2. in dieſem Volke 
Gott wohnte durch ſein Wort. , eee eee ee 

6) W. A. XI 2, 98f. Vgl. auch die Gloſſe zu Pf. 26, 8: „Gottes Haus und Verſammlung iſt, 
wo Gottes Wort gehet und ſonſt nirgend: denn daſelbſt wohnet Gott. Darum preiſet er ſo fröhlich 
Gottes Haus um des Wortes Gottes willen Pf. 122“, und zu Pf. 122, 1: „Wo man Gottes Wort 
lehret und höret, da wohnet Gott und iſt Gottes Haus ...“ (Knolle, Gloſſen S. 50). 
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Juden, die Gottes Wort verachteten, die Opfer als ihre Werke über die Predigt 
ſtellten, die ſich des „rühmeten und verließen auf den Tempel, Opfer, Väter und 
andere heilige Werke (Röm. 9) und nicht auf lauter Gnade“. ) Sofern fie „ſtolze 
Heilige“ ſein wollen, werden ſie von Gott abgetan, das Prieſtertum wird von 
ihnen genommen,?) der Gottesdienſt Judas und Jeruſalems wird zerſtört 
(Jer. 19, 7). Nur durch die Sünde Judas (Fer. 17, 1) und die Hoffart Iſraels 
(Hoſ. 5, 5) iſt der Gottesdienſt im Tempel entartet. Nach Gottes Willen und 
Gebot vollzogen, iſt er rechter Gottesdienſt. Freilich iſt er nach Gottes Rat in 
der dort gebotenen Form auf Zeit beſchränkt, nämlich auf die Zeit, in der das 
Geſetz in der Offenbarungsgeſchichte Gottes gilt. Die Heiligkeit des Berges Zion 
iſt zunächſt sanctitas legalis, „Heiligkeit des Geſetzes“, weil Gott dort Wort und 
Kultus durch fein Geſetz verordnet hat.?) Sie iſt aber zugleich sanctitas gratialis, 
„Heiligkeit der Gnade“, weil in dem Worte zugleich die Verheißung des 
künftigen Heiles mitgegeben war. So verſteht Luther FJeſ. 2, 3: „Von Zion wird 
das Geſetz ausgehen und des Herrn Wort von Feruſalem.“ Unter Geſetz kann 
nach ihm hier nicht verſtanden werden das alte Geſetz, das ja vom Sinai ausging, 
ſondern das neue Geſetz. „Denn wenn es nicht eine neue Lehre bedeuten würde, 
warum war es nötig, von neuem ein Geſetz zu verheißen, das ſchon vor ſo vielen 
Jahren gegeben war?“ Das Geſetz vom Zion iſt daher vom Geſetz vom Sinai 
zu unterſcheiden. „Es iſt nicht die Lehre von den Werken, ſondern vom Glauben, 
nicht von den Geſetzen, ſondern von der Gnade, nicht eins, das anklagt, ſondern 
eins, das die Vergebung der Sünden bringt.“) Es iſt alſo die Verheißung des 
neuen Wortes, des Evangeliums, die mit Zion und Feruſalem verbunden iſt. 

Das gilt zunächſt im geſchichtlichen Sinn. Die Predigt des Evangeliums hat 
in Serufalem angefangen. Dort kam Chriſtus mit feinen Jüngern zuſammen 
(heiliges Abendmahl). Dort begann die Kirche! Zwar iſt das Evangelium nicht 
an einen Ort gebunden, aber ein Ort iſt nötig, um das Evangelium zu hören.“) 
Von Ferufalem find die Apoſtel ausgegangen, um das Evangelium der Welt zu 
verkündigen. Die primitiva ecclesia, die Urkirche, hat tatſächlich ihren Sitz in 
Jeruſalem gehabt. Die Namen Zion und Ferufalem erinnern an den nach Gottes 
Rat dort erfolgten Anfang der Kirche Chriſti, die keine platoniſche Idee, ſondern 

1) Gloſſe zu Zeph. 3, 11 (Knolle, Gloſſen ©. 56). 

2) Gloſſe zu Mal. 2, 3 (Knolle, Gloſſen ©. 56). ) Zu Pf. 2, 6 W. A. XLꝰ, 240. 

) Zu Zeſ. 2, 3 W. A. XXV. 100. ) W. A. XXXT?, 19. 
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eine in der Geſchichte mit beſtimmtem Anfang an beſtimmter Erdenſtätte auf- 
tretende Größe ijt.!) So iſt Zion und Jeruſalem buchſtäblich als der Ur-Ort 
der Kirche des Evangeliums zu verſtehen. 

Aber neben dem sensus literalis, dem buchſtäblichen Sinn, iſt der sensus 
spiritualis bei beiden Bezeichnungen zu bedenken. „Wir dürfen nicht nur den 
buchſtäblichen Berg und das buchſtäbliche Zion annehmen, ſondern auch das 
geiſtliche. Das ‚neue Wort‘, das ‚neue Geſetz', das dem Zion als Verheißung 
eingeſtiftet war, wurde ſchon in der Kirche vor Chriſtus von den Heiligen und 
ſozuſagen im Glauben beſeſſen.“?) Unter der Verhüllung der Verheißung ver- 
ehrten die altteſtamentlichen Gläubigen dort den Chriſtus, den die Verheißung 
einſchloß.?) So jagt Luther zu Pſalm 14, 7%): „Er fügt Zion hinzu, um zu zeigen, 
daß jenen wie allen Menſchen kein anderes Heil gegeben werden kann außer 
dem, das in Chriſto iſt, das in Zion gegeben und von da über die ganze Erde ver- 
breitet iſt und daß darum die Juden ſich zu Chriſto bekehren müſſen.“ Es geht 
alſo um das geiſtliche Iſrael, die kleine Herde, die an Chriſtus glaubt. Die Heilig- 
keit von Jeruſalem und Zion hängt nicht am Orte noch am Volke, das da wohnt, 
ſondern an dem, der als König dort verheißen iſt und den Sieg und das Reich 
gewinnen wird. So erklärt Luther in Pſalm 14, 7°) die Erlöſung Iſraels aus der 
Gefangenſchaft als die Erlöſung aus der geiſtlichen Gefangenſchaft.“) Er ſieht 
darin eine Anrufung Chriſti. „Ach, wie predigen wir fo lange! Daß doch einmal 
der rechte Heiland käme!“ ?) Daß die Hilfe aus Zion kommen ſoll, bedeutet nach 
Jeſaja,) daß er doch das Evangelium ließe gehen! Das Fröhlichſein Jakobs 
und die Freude Iſraels find nicht auf die Werke, alſo das altteſtamentliche Geſetz, 
ſondern eben auf die Erlöſung aus der geiſtlichen Gefangenfchaft und die Ge— 
währung des Heils gegründet. In dieſem Verſtändnis iſt dem Reformator 
Pſalm 14 „einer der ausgezeichneten Pſalmen, der den Ort der Rechtfertigung 


1) So in der Pſalmvorleſung 1513/16 (W. A. IV, 417) zu Pſ. 128, 5: er beſtimmt denſelben 
Ort für alle, d. h. Zion, weil dort die Kirche anfing geſegnet zu werden. 

) Zu Pf. 2, 6 W. A. XL 2, 240. ) Zu Pf. 128,5 W. A. XLS, 302. 4) W. A. V, 428f. 

5) Die erſten 25 Pſalmen auf der Koburg ausgelegt. W. A. XXXI I, 310. 

6) „Iſrael, der arme“ im Lied iſt der geiſtliche Iſrael, deſſen Gott ſich erbarmen will als 
„ſeines Volkes“. 

7) Im Lied: „Das wird er tun durch feinen Sohn.“ 

8) W. A. zitiert Jeſ. 52, 2. Es iſt wohl mehr an Jeſ. 2, 3 zu denken (ſiehe oben). 
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meiſterlich fundiert“. Dementſprechend faſſen die Summarien die Deutung von 
Pf. 14 zuſammen!): „Dieſer Pſalm ſtraft ſonderlich die Juden vor Chriſtus' 
Geburt, ſo mit dem Geſetz die Leute marterten, und verheißt oder weisſagt von 
Chriſtus' Zukunft, da er ſagt von der Hülfe aus Zion, denn aus Zion iſt das Evan- 
gelium und der Geiſt (Pfingſten!) kommen.“) 

Die Bezeichnungen Zion, Jakob, Ifrael bedeuten alſo keine Anerkennung 
des „fleiſchlichen“ Iſrael, des „Volkes der Juden“, ſondern fie ſtehen gerade im 
Gegenſatz zu dem „fleiſchlichen“ Anſpruch, zum Werkgottesdienſt, zur Verach- 
tung der „Zuverſicht oder des Glaubens auf Gott“. Sie meinen das Heil, das 
auch innerhalb jenes Volkes an den Heiland Chriſtus, ſein Evangelium und die 
Rechtfertigung allein aus Glauben als den rechten Gottesdienſt gebunden iſt. 
Wer von Zion, Jakob, Iſrael ſingt, leiſtet mit Beten Widerſtand gegen die 
jüdiſchen Schänder und Läſterer des Wortes Gottes.“) 

Gilt die geiſtliche Deutung von Zion und Jeruſalem dem Volke, das der 
Verheißung Chriſti traut, dann iſt ſie nun auch erſt recht, ja in der eigentlichen 
Erfüllung auf die Kirche Chriſti im Neuen Bunde anzuwenden. Denn der 
Chriſtus, der damals verheißen war, iſt ja nun erſchienen. Damals war er ver— 
hüllt, heute iſt er offenbart. Jeruſalem und Zion als Orte des Evangeliums find 
zerſtört und begraben.“) Um ſo offenkundiger iſt es, daß alles auf Chriſtus an- 
kommt. In ihm und in ihm allein kommt der rechte Gottesdienſt zuſtande. Nach 
Chriſti Auftreten und der Ausbreitung des Evangeliums iſt dieſer Ort (Zion) 
hingefallen. Daher ſingen wir nicht: Der Herr ſegne dich aus Zion oder ſeinem 
heiligen Tempel, ſondern durch Chriſtum, unſern Herrn. Denn er iſt unſer wahrer 
Gnadenſtuhl, deſſen „Schatten“ oder Typus jener altteſtamentliche war. „Denn 
in Chriſto wohnt die ganze Fülle der Gottheit leibhaftig“ (Kol. 2, 9). 

„Das iſt die chriſtliche Erkenntnis und Weisheit, daß wir nicht fliegende und 
zerſtreute Gedanken haben, ſondern ſolche, die auf ein Objekt, nämlich Chriſtus 


e een e. 

2) Im Rey.-Protokoll 1551 zu V. 7: „O daß doch das aus Zion verheißene Heil käme! Er 
ſpricht von Chriſtus und ſeinem Reich, der da kommt, um die Werke des Teufels zu zerſtören. W. A. 
B. III S. XXXIX. Vgl. auch a. a. O. S. 5. Im Protokoll von 1558 zu V. 7: „Ah, Weisſagung, 
Sie haben Gefangenſchaft geheißen jegliches Elend. Er ruft Chriſtus an, daß er komme. Ein lieblich 
Buch iſt der Pſalter“ (W. A. B. III, 527). 

W 4) Zu Pſ. 128, 5: W. A. XL, 302 ff. 
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geſammelt find. So darf auch heute Gott nicht geſucht werden durch Heiligen- 
anrufen oder irgend andere Gottesdienſte und Werke, ſondern nur durch Chriſtum 
und in Chriſto nach dem Spruch (Joh. 14, 13): „Was ihr den Vater bitten werdet 
in meinem Namen, das wird er euch geben.“ Das müſſen die Herzen ganz 
ſäuberlich feſtſtellen, daß Gott nicht in Klöſtern noch auf Wallfahrten, nicht hier 
noch dort, nicht einmal im Himmel, ſondern nur gefunden und verehrt werden 
kann in einer einzigen Perſon, die von Maria geboren iſt, das iſt in Chriſto Jeſu.“ 
Zion wird jo zu dem propädeutiſchen Namen, der die Inkarnation der Offen- 
barung Gottes vorbereitet. Wie das jüdiſche Volk vom Suchen nach Offenbarung 
durch das Gebot des Gottesdienſtes zu Zion weggelenkt wurde, ſo gewinnt der 
Name Zion typiſche Bedeutung für das heilsgeſchichtliche Handeln Gottes, das 
ſeine Offenbarung auf die in der Geſchichte dieſer Zeit auftretende Perſon Feſu 
einengt und in ihm allein „den Weg, die Wahrheit und das Leben“ anbietet. 
Dabei iſt der Stufengang von dem Ort Zion zum Ort des fleiſchgewordenen 
Gottesſohnes der Offenbarungsfortſchritt vom „Schatten“ der Weisſagung zum 
„Licht“ der Erfüllung. Der Schatz des Evangeliums, der im „Schatten“ noch 
unter Zion wie unter einer Decke verborgen war, iſt nun in Chriſto offenbar 
geworden.“) 

Mit dieſem heilsgeſchichtlichen Verſtändnis der leibhaften Fleiſchwerdung 
der Offenbarung Gottes in Jeſu, dem Sohn der Maria, dem dem Volke Iſrael 
verheißenen Heiland, will Luther aus dem Namen „Zion“ den Anſtoß beſeitigen, 
den wir Chriſten aus den Heiden daran nehmen können?): Alle, die in Zion und 
dort vor Gott anbeteten, haben den verhüllten Chriſtum unter der Decke der 
Verheißung getroffen. So hatten ſie denſelben Chriſtus wie wir. Uns iſt zwar 
Zion verborgen, aber der Schatz offenbar. Jenen war Chriſtus nicht offenbar, 
aber Zion nicht verborgen. 

So liegt im Namen Zion dieſelbe Synekdoche wie im Namen Iſrael.“) 
Er bedeutet nicht Steine und Holz, aber dennoch einen leiblichen Ort, nämlich 
den König, der dort verheißen iſt wie im Pſalm fo von allen Propheten (Sach. 9,9; 
ef. 2, 3; Pſ. 110, 2; Fef. 59, 20 und Obadja 21). Die Zufügung von Zion zum 
Königstitel des Heilands iſt erfolgt, damit wir Gewißheit der Offenbarung haben 
in dem Feſus, der der Sohn und Erbe Davids iſt, der Sohn der Maria, dieſe 


A302. 2) W. A. XL, 302f. ) Zu Pſ. 2, 6 W. A. XL, 234ff. 
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geſchichtlich beſtimmte Perſon, der an einem Erdenort erſcheinende Menſch. Die 
Offenbarung Gottes wird damit gegen jeden Chriſtus-Mythus und gegen jede 
Chriſtus-Idee ſichergeſtellt. Unfer Heil und unſer Troſt ruht auf dem Sohn 
Gottes, der Fleiſch geworden iſt, der, in der Zeit von Maria geboren, ſich als 
Opfer für die Sünden der ganzen Welt dargebracht hat. Die Verheißung des 
Königs in Zion bedeutet, daß Gottes Offenbarung in die Geſchichte dieſer Zeit 
eingegangen und Tat feiner Erlöſung und Verſöhnung geworden iſt. Sie be- 
deutet, daß Fleiſch und Blut die der menſchlichen Vernunft unzugängliche 
Inkarnation der Majeſtät Gottes in einem Menſchen nicht geringachten, ſie 
vielmehr im Glauben in dem perſongewordenen Menſchen Feſus begreifen, der 
mit Augen geſehen und mit Händen berührt werden konnte, Chriſtus, der König 
in Zion, d. h.: Gottes Offenbarung iſt in die Geſchichte dieſer Zeit als Geſchichte 
Gottes eingegangen. 

In Analogie zum Gebrauch von Zion iſt Jeruſalem als der Ort des gläubigen 
Volkes von der Kirche Feſu zu verjtehen.!) Sie iſt, obſchon ſelbſt nicht leiblich, 
an einem leiblichen Ort. In Feruſalem hat fie ihren Anfang, iſt aber von da 
durch die Predigt der Apoſtel in alle Lande ausgegangen. Ihr Kennzeichen iſt 
allein das Wort, durch das ſie nun unter allen Völkern ausgebreitet wird. Nach 
dem Fall Jeruſalems iſt Pf. 122, der ſich ſeinerzeit auf das irdiſche Jeruſalem 
bezog, nun auf das geiſtliche Königreich zu beziehen. 

Jeruſalem iſt in Pi. 122, 3f.?) die Kirche. Sie iſt dem Volke Iſrael mit 
Chriſti Ankunft kommend verheißen. „Ich rede von dem Jeruſalem, das von 
Chriſto in der geiſtlichen Erbauung erbaut wird als eine Stadt Gottes.“) „Unfer 
Jeruſalem iſt die heilige Kirche, Chriſtus unſer Tempel, Stätt, Altar, Gnaden— 
ſtuhl, vor dem und von dem und bei dem wir ſein Wort ſuchen und hören ſollen.“ ) 

Wenn der 46. Pſalm geſchichtlich (zu der Zeit!) zunächſt vom Volke Iſrael 
für Gottes Beſchützung der Stadt Feruſalem gegenüber den irdiſchen Feinden 
geſungen wurde, ſo gilt von der Chriſtenheit: „Wir aber ſingen ihn Gott zu Lobe, 
daß er bei uns iſt und fein Wort und die Chriſtenheit wunderbarlich erhält wider 
die hölliſchen Pforten, wider das Wüten aller Teufel, der Rottengeiſter, der Welt 
des Fleiſches, der Sünden, des Todes.“) 


1) W. A. XXXI ', 10 ff. 2) Dictata super ps. W. A. IV, 398 ff. J A. a. 
4) Summarien W. A. XXXVIIL 58. 
5) „Summarien W. A. XXXVIII, 35, ebenſo a. a. O. S. 56 zu Pſ. 48: „Wir fingen ihn 


78 


Nach dieſen Belegen aus Luthers Auslegung iſt die Verwendung hebräiſcher 
Heilsnamen in feinen Liedern die Anwendung feines Verſtandniſſes vom Worte 
Gottes in der Heiligen Schrift Alten und Neuen Teſtamentes. Das Neue Teſta- 
ment gibt ihm den Maßſtab für die Auslegung des Alten Teſtamentes. Im Alten 
Teſtament iſt „alles um den Mann zu tun“. ) In der Beziehung auf Chriſtus 
bekommen die von Gott im Alten Bunde und feiner Geſchichte gegebenen hebrä- 
iſchen Namen die „Lieblichkeit“, die fie über ihre einmalige geſchichtliche Bedeu— 
tung hinaushebt und ihnen den Inhalt einer neuen Bezeichnung gibt, die den 
Juden verborgen bleibt, ja der jüdiſchen Auslegung geradezu entgegengeſetzt 
wird.?) In dieſer genuin chriſtlichen Deutung bekommen und behalten die Namen 
der heilsgeſchichtlichen Offenbarung Gottes ihren bleibenden Wert. 

Aber fie haben fie freilich nur in dieſem heilsgeſchichtlichen Urſprung und 
ſind daher nicht das letzte, nicht zu überbietende Wort Gottes. Das iſt in Chriſto 
ſelbſt und ſeiner Erfüllung der in ihnen geweisſagten Verheißung gegeben. Gott 
hat feinen Namen und fein Weſen in den verſchiedenen Zeiten feiner Geſchichte 
verſchieden geoffenbart. Adam und Eva hat er fein Wort nicht in der gleichen 
Klarheit wie den Patriarchen, dieſen nicht ſo öffentlich wie Moſe, allen Propheten 
nicht jo hell wie den Apoſteln zur Zeit des Herrn Chriſti angezeigt.?) Die Frommen 
des Alten Bundes mußten ſich einfältig an die Verheißungen halten, ohne ſich 
ſonderlich darum zu bekümmern, wie ſie im einzelnen zu verſtehen wären und 
ihre Erfüllung fänden.) Erſt ſeit Chriſti Kommen iſt „mit hellen und ausdrüd- 
lichen Worten bezeuget worden“, daß die Namen des Alten Teſtamentes auf 
Chriſtum und fein Regiment gehen.“) Und erſt damit iſt der Name Gottes „hell 
und klar gepredigt und gepreiſet“ worden.“) „Da iſt denn Feſajas, Jeremias, 
Moſes und andere Propheten ausgeſtrichen, ſie gelten nichts mehr und ſoll 


auch für die Chriſtenheit und [das] Evangelion, zu erhalten wider das Toben der Könige und Fürſten, 
welche auch zuletzt müſſen mit Schanden abziehen und das Wort ſtehen laſſen.“ 


*) W. A. XVI, 214 Predigten über das 2. Buch Moſe. 

2) Vgl. Predigt am Oſtermontag 1526: 1. Moſ. 3, 15 (das Protevangelium) find Worte, in 
denen Chriſti Auferſtehung ſteht mit allen ihren Früchten, aber ſie ſind den Juden verborgen. 
W. A. XX, 324 und 327: „Siehe, wie lieblich es wird, im Alten Teſtamente die Schrift zu leſen, 
und wie die Schrift neu wird, wenn ſie auf Chriſtum bezogen wird.“ 

8) W. A. XX, 330; XVI, 99. ) W. A. XX, 330. 

) W. A. XVI. 214. 6) W. A. XVI, 9. 
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Chriſtus allein predigen.“) Gottes Verheißungen, die in den Heilsnamen des 
Alten Bundes gegeben find, müſſen erfüllt werden. Aber „wenn die Ver- 
heißung geſchieht, dann fo iſt's aus... Wenn nu die Verheißung erfüllt iſt, jo 
wirft du ein ander Wort und ein ander Zeichen (als Abraham) haben.“) Luther 
beruft ſich dafür auf die Kundgebung des Gottesnamens an Moſe (2. Moſ. 3, 14): 
Nur in ſeinem lebendigen Wort und Zeichen gibt ſich Gott kund, einſt wie jetzt. 
„Niemand kann ihn treffen ohn durch ſein Wort.“ Dieſes Wort ſchließt den 
Glauben an Chriſtum in ſich. Im Namen Feſu Chriſti find alle anderen Gottes- 
namen der Heiligen Schrift überboten; ſie haben nur ſo weit Bedeutung, als ſie 
auf ihn hinweiſen, als er in ihnen enthalten iſt. Er iſt das „andere Wort und 
andere Zeichen“. 

In ſolcher Wertung kann Luther in den Summarien über die Pſalmen 
ſcharfe Antitheſen chriſtlicher Übung zu den Heilsnamen des Alten Bundes 
brauchen: Bj. 46 iſt „zu der Zeit vom Volk Iſrael geſungen ... Wir aber 
fingen ihn ...“). Bf. 99 „vermahnet das Volk Iſrael ihren Gott zu loben zu 
Zion . . . Uns aber iſt [er] eine Weisſagung von Chriſto, der das rechte Zion 
in aller Welt regiert und feinen Gnadenſtuhl und Fußſchemel im Himmel hat. ) 
Pf. 122 „danket für das Wort Gottes, ſo ... zu Jeruſalem zu hören... Aber 
unſer Jeruſalem iſt die heilige Kirche, Chriſtus unſer Tempel . . .“5) Es iſt kein 
Zweifel, in dieſem „Aber“ ſteckt die Überbietung und damit Ablöſung der alten 
Namen durch einen neuen. Luther kann dieſen Gegenſatz ſo zuſpitzen, daß er 
Pf. 128, 5 ſagt: „Wir fingen jetzt nicht: Der Herr ſegne dich aus Zion oder 
aus ſeinem heiligen Tempel, ſondern durch Chriſtus, unſern Herrn.“) 

Damit ſcheint Luther die hebräiſchen Heilsnamen für das chriſtliche Lied 
preisgegeben zu haben. Tatſächlich aber ſingt er in ſeinem eigenen Lied über 
Pſalm 128 nun doch: „Aus Zion wird Gott ſegnen dich!“ Dieſer Widerſpruch 
iſt jedoch nur ſcheinbar. Für Luther iſt er nicht vorhanden, weil er, auch wenn 
er die Vokabel „Zion“ ſingt, darunter als Sinn „durch Chriſtum“ verſteht. Er 
kennt eben kein rechtes Verſtändnis des Alten Teſtamentes, bei dem nicht „alles 
in Chriſto und nichts außer ihm geſchehen muß, was uns ſelig und not iſt“. 
Letzten Endes iſt hier die gleiche Spannung zwiſchen Altem Teſtament und 
Neuem Teſtament, die ſich als Spannung zwiſchen ihrer Einheit und ihrer Unter- 


1) W. A. XVI, 163. 2) W. A. XVI, 53. 3) M. A. XXXVIII, 35. 
) Al. a. O. S. 51. 6) A. a. O. S. 58. e) XL, 300. 


ſchiedenheit ſchon in der Botſchaft unſeres Herrn ſelbſt auftut. Er bekennt ſich 
zur Einheit der Heiligen Schrift: „Ihr ſollt nicht wähnen, daß ich kommen bin, 
das Geſetz oder die Propheten aufzulöſen; ich bin nicht kommen aufzulöſen, 
ſondern zu erfüllen“ (Matth. 5, 17). „Suchet in der Schrift (des Alten Teſta— 
mentes), denn ihr meinet, ihr habt das ewige Leben darinnen; und ſie iſt's, die 
von mir zeuget“ (Joh. 5, 39). Aber Jeſus ſtellt auch den Unterſchied zwiſchen den 
beiden Teſtamenten augenklar heraus: „Ihr habt gehört, daß zu den Alten geſagt 
it... Ich aber ſage euch ...“ (Matth. 5). „Nicht wie eure Väter haben Manna 
gegeſſen und ſind geſtorben. Wer dies Brot iſſet, der wird leben in Ewigkeit“ 
(Joh. 6, 58). Einheit iſt zwiſchen Altem und Neuem Teſtament in dem Heils— 
willen, der ſich in der Offenbarung Gottes bezeugt. Unterſchiedenheit iſt in der 
Heilsgeſchichte, in der das Wort und Zeichen der Offenbarung verſchieden geſtellt 
iſt. Rechtes Verſtändnis der Heiligen Schrift iſt nur in dieſem Ineinander und 
Zueinander von Einheit und Unterſchiedenheit. Wer nur die Einheit kennt, ver- 
liert das Verſtändnis für den lebendigen Gang der Gottesgeſchichte und macht 
aus der Bibel ein Gejeß- oder Orakel Buch. Wer nur die Unterſchiedenheit kennt, 
löſt Chriſtus aus der Tatſächlichkeit ſeiner Fleiſchwerdung wie aus dem heils— 
geſchichtlichen Zuſammenhange feiner Sendung nach Gottes Rat und Wort 
und macht ihn zum Mythus. Die Stellung zu Luthers Hebraismen in ſeinen 
Liedern hängt von dieſer Stellung zur Bibel und dem Zuſammenhang Feſu 
Chriſti mit dem Alten Teſtament ab. Sie iſt nur ein Sonderfall der lutheriſchen 
Deutung des Alten Teſtamentes überhaupt. Daß hier ein Spannungsverhältnis 
vorliegt, war Luther ſelbſt nicht verborgen. Er weiß, daß man an den hebräiſchen 
Namen Anſtoß nehmen kann. Wenn er ſie dennoch beibehält, ſo eben um des 
Wortes Gottes willen, das in ihnen die Einheit der Heiligen Schrift bezeugt. 
Den „Argernis“- Charakter, der ihnen in der Möglichkeit der jüdiſchen Fehl— 
deutung eignet, teilen dieſe Namen mit dem Worte Gottes überhaupt. Es hat 
wie die Inkarnation des Gottesſohnes Anteil an der Erniedrigung und Ver— 
hüllung der Göttlichkeit. „Die Heilige Schrift iſt Gottes Wort, geſchrieben und 
gebuchſtabet und in Buchſtaben gebildet, gleichwie Chriſtus iſt das ewige Gottes- 
wort, in die Menſchheit verhüllet. Und gleichwie Chriſtus in der Welt gehalten 
und behandelt iſt, jo gehets dem ſchriftlichen Gotteswort auch.“) So ſteht 


1) Bucheinzeichnung zu Pſ. 22, 7 W. A. XLVIII, 31. 
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Luthers Wort-Verſtändnis im Zeichen der Theologie des Kreuzes: In der Ohn- 
macht offenbart Gott feine Macht, in der Verborgenheit ſchenkt er ſeine Herrlich 
keit. Buchſtaben und Vokabeln ſind Hüllen, unter denen ſich Gottes Wort unter 
uneigentlichen Worten verbirgt. Gott aber braucht ſolche Hüllen, damit die 
Menſchen nicht in den Worten ſteckenbleiben, ſondern in die Sache ſelbſt, um die 
es geht, einzudringen ſich bemühen. „Der Heilige Geiſt läſſet ſich nicht durch 
Worte binden, ſondern treibt die Sache.“ !) So find gewiß auch die hebräiſchen 
Heilsnamen in Luthers Liedern Verhüllung, aber ſie leiten an, Gott und Gottes 
Sache nicht wie eine ſelbſtverſtändliche Sache anzuhören, ſondern als die Sache, 
die Gott kein Scherz und Spiel war, ſondern der bittere Ernſt, der in der Ge— 
ſchichte ſeiner Offenbarung ſowohl in der Verwerfung des jüdiſchen Volkes wie 
im Kreuzestod ſeines Sohnes Ausdruck findet. Kein Zweifel, daß mit dieſen 
hebräiſchen Heilsnamen dem Judentum gegenüber der furchtbarſte Ernſt der 
Unheilsbedeutung zugleich gegeben it. 

Dieſe verhüllende Einkleidung des chriſtlichen Heils und des jüdiſchen Un- 
heils in den hebräiſchen Heilsnamen erfolgt aber nur in der ſtrengen Bindung 
an die bibliſche Vorlage. Sie iſt auch der chriſtlichen Gemeinde nicht gegeben zu 
willkürlicher Anwendung und Erweiterung. Die neue Zeit des Neuen Teſtamen- 
tes und ſeiner Enthüllung Chriſti verlangt auch das neue Wort und das neue 
Zeichen. So treu ſich Luther bei der gegebenen Vorlage an die altteſtamentlichen 
Heilsnamen in ſeinen Liedern anſchloß, wo er ſeine Lieder frei ſang, hat er 
dieſe altteſtamentlichen Termini nie angewandt. Bindung und Freiheit gegenüber 
dem Wort Gottes haben ihm die Freiheit gegeben, das neue Lied des Glaubens 
mit den Worten des Alten Bundes ſo gut wie zugleich im Geiſt des Neuen Bundes 
mit neuen Worten zu fingen. In dieſer Verbindung von Bindung und Freiheit 
wird er auch heute das Urbild und Vorbild echten evangeliſchen Choralſingens 
bleiben. 


) W. A. TR. IV, 4567. 
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Luthers Betbüchlein als Vorbild 
für ein verſchollenes Wittenberger Betbüchlein 


(Die Bildreihe des „Büchlein für die Kinder“, gedruckt bei Georg Rhau, Wittenberg 1529) 
Von Ernſt Grüneiſen, Fürſtenwerder 


Wer die zahlreichen verſchiedenartigen und mannigfach ausgeſtatteten Bet- 
bücher der mittelalterlichen Kirche aus dem Anfang des 16. Jahrhunderts an 
ſeinem Auge hat vorüberziehen laſſen, der kann ermeſſen, was für ein Neu— 
anfang die Herausgabe des Lutherſchen Betbüchleins im Jahre 1522 bedeutet. 
An die Stelle der Marien- und Heiligengebete hat Luther die Betrachtung der 
zehn Gebote, des Glaubens und des Vaterunſers geſetzt. Abgeſehen von ſeiner 
Vorrede war ſie keine Neuerſcheinung, vielmehr die Herübernahme der „Kurzen 
Form der zehn Gebote, des Glaubens und des Vaterunſers“ aus dem Jahre 1520 
und ihre Zuſammenſtellung mit einem Pſalmenteil, einer evangeliſchen Aus— 
legung des Ave Maria und dem Citusbrief. Dieſe ſollten zu chriſtlicher Betrach- 
tung und Vertiefung helfen. 

In den Ausgaben von 1527— 1528 war der Titusbrief fortgefallen und eine 
Betrachtung des Leidens Chriſti, Sermone über die Taufe, das Abendmahl 
und das Sterben hinzugekommen. Der Inhalt hatte ſich alſo einerſeits einem 
vollſtändigen „Katechismus“ genähert, andererſeits ſpürt man eine Angleichung 
an die altgläubigen Betbücher durch die Paſſionsbetrachtung und die Sermone 
vom Sterben und den Sakramenten, welche auch dort vorhanden, aber in evan- 
geliſcher Erklärung für die Reformation tragbar geworden waren. 

Dieſe Betbücher haben nach dem Vorgang der Augsburger Drucker vom 
Jahre 1522 an in Nürnberg 1527 und in Erfurt 1528 Illuſtrationen er- 
halten, die in dieſen Jahren zu einer feſten Bildfolge zuſammengewachſen 
ſind. )) Findet man nun in einem Buche oder als Einzelblätter eine Reihe von 
Holzſchnitten ähnlichen Inhalts, welche ihrer Form nach zuſammengehören, 
aber in einer nicht für ſie paſſenden Umgebung ſtehen, ſo kann man aus ihrem 
Inhalt ſchließen, daß ſie für ein lutheriſches Betbüchlein oder ein dieſem ähnliches 


1) Ein Aufſatz über die Bilder der lutheriſchen Betbüchlein der Jahre 1522 bis 1528 iſt 
noch nicht erſchienen, da Verfaſſer im Felde ſteht. 
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beſtimmt geweſen fein müſſen. Dies läßt ſich an der kleinen Metallſchnittreihe 
zeigen, welche am vollſtändigſten in dem Büchlein für die Kinder bei Rhau in 
Wittenberg im Jahre 1529 erſchienen iſt. 

Das „Büchlein für die Laien und Kinder“, wie die erſten Ausgaben dieſes 
Katechismus genannt werden, iſt im Zuſammenhang mit Anregungen der 
Böhmiſchen Brüder vor Luthers Katechismus entſtanden und immer ohne Ver— 
faſſernamen weit verbreitet worden. Durch den Drucker Georg Rhau hat es 
im Katechismusjahr 1529 eine neue Geſtalt erhalten.“) Die ſpäter von Rhau 
ſelbſt herausgegebenen Schriften, der Kinderglaube von 1559 und der evangeliſche 
Hortulus animae vom Jahre 1547/48?) zeigen, daß er an ſolchen Werken ein ganz 
perſönliches Intereſſe gehabt hat und in großem Verſtändnis die Zuſammen⸗- 
ſtellung und den Schmuck eines ſolchen Büchleins durchzuführen pflegte. Dar- 
um müſſen wir beſonders darauf achten, wie Rhau verſucht hat, den Inhalt 
dieſes Büchleins mit Bildern ſinngemäß zu erläutern. 

Der Inhalt des Büchleins iſt folgender. Nach einer Vorrede und einleitenden 
Unterweiſung folgt die in früheren Ausgaben ſogenannte Laienbibel, das iſt 
der Text zu den fünf Hauptſtücken, bei denen jedes Stück eine Illuſtration erhielt. 
Daran ſchließt ſich die kurze Auslegung der Zehn Gebote von Melanchthon 15275 
und die Auslegung des Glaubens aus Luthers „Kurzer Form“ 1520 bzw. dem 
Betbüchlein. Jeder der drei Artikel zeigt ein Bild. Es folgt Melanchthons kurze 
Auslegung des Vaterunſers 1527,) danach kommen Gebete, und zwar ein 
Morgenſegen mit folgendem Bild des Königs Manaſſe, das Benedicite, das 
Gratias und danach das Bild des Paulus, der dem Boten einen Brief übergibt, 
ein ander Gratias und der Schlafſegen. Die Vaterunſerparaphraſe Luthers aus 
der deutſchen Meſſe und eine chriſtliche Weiſe zu beichten mit einem Bild der 
Ohrenbeichte bilden den Abſchluß. Wir haben alſo in dem Büchlein einen Kate- 


) Cohrs, Ferdinand, Die evangeliſchen Katechismusverſuche vor Luthers Enchiridion 1529, 
Monumenta Germ. Paedagogica Bd. XX—XXIIJ, zitiert als Cohrs I—IV, vgl. Bd. I S. 191. 198. 

2) Über den „Rinderglauben“ vgl. Georg Buchwald, Archiv für Geſchichte des deutſchen 
Buchhandels 1897 S. 38 ff.; zum Hortulus animae vgl. Joh. Ficker „Hortulus animae“ in Buch und 
Bucheinband, Hans Loubier zum 60. Geburtstag S. 59 ff., Leipzig 1923, vgl. Hildegard Zimmer- 
mann, Lukas Cranach des A. Folgen der Wittenberger Heiligtümer und die Illuſtration des Rhau- 
ſchen Hortulus animae, Halle a. d. Saale 1929, in Schriftenreihe des Vereins der Freunde der 
Univerfität Halle. 

) Vgl. Supplementa Melanchthoniana Bd. V, I. 
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chismustextteil und einen Auslegungsteil, dem noch Gebets- und Beicht— 
unterricht angefügt ſind. In beiden Teilen ſind Bilder vorhanden, welche aber 
verſchiedenen Folgen entſtammen. Zwei Holzſchnitte zum Credo, Gott Vater 
bei der Schöpfung und ein Pfingſtbild gehören zu der Serie des lutheriſchen 
Kleinen Katechismus bei Schirlentz in Wittenberg. Die übrigen Bilder kleineren 
Formats find Metallfchnitte,!) die mit einer Folge Randleiſten in derſelben 
Technik zuſammengehören, ) welche ſich beide in jener Zeit und auch ſpäter 
bei dem Drucker Rhau vorfinden. Die beiden Bilder der Folge aus dem Kleinen 
Katechismus find Kopien nach der großen Katechismusfolge Cranachs?) und 
ſind hier gewiß nur als Lückenbüßer eingeſetzt. Wie ein Vergleich des Holz— 
ſchnittes Pfingſten in dieſem Büchlein und in der erſten illuſtrierten Ausgabe 
des Kleinen Katechismus zeigt, iſt der Abdruck hier ſpäter erfolgt als im Kleinen 
Katechismus. Alſo iſt das Büchlein für die Kinder im Jahre 1529 erſt nach dem 
Kleinen Katechismus erſchienen.“) Abgeſehen davon iſt es nicht anzunehmen, 
daß die Bildfolge des Schirlentzſchen Katechismus urſprünglich für das Rhauſche 
Büchlein angefertigt worden ſei, eine Möglichkeit, die H. Zimmermann erwägt.“ 
So iſt nun die Frage, ob die kleine Metallſchnittfolge für das Büchlein in der vor- 
liegenden Form angefertigt worden iſt. Das kann uns nur die Betrachtung der 
Ausgabe ſelbſt und in ihr das Verhältnis von Bild und Text zueinander ſagen. 
Die einzelnen Bilder find vielfach durch Überſchriften und beſondere Sprüche 
mit dem Text verbunden. Damit wird aber noch nicht bewieſen, daß die Bild— 
inhalte urſprünglich in die hier gewählten Zuſammenhänge gehörten. 

Der Katechismustext wird durch das Bild des Moſes, der die Tafeln emp- 
fängt, eingeleitet. Es trägt die Überfchrift „Von dem geſetz“. Gott Vater erſcheint 
dort in den Wolken und nicht im brennenden Buſch wie in Cranachs Folge, 
obgleich im Vordergrund zur Raumfüllung ein ſtiliſierter Buſch dargeſtellt 


1) Vgl. Ludwig Grote, Georg Lemberger, Leipzig 1952 zu den Katechismusbildern. 

2) H. Zimmermann, Archiv f. Reformationsgefch. (abgekürzt AR G) 1926, S. 111, Anm. 1; 
Z. Luther, Titeleinfaſſungen d. Reformationszeit, Taf. 50. 

) Vgl. Grüneiſen, Katechismusbilder, Lutherjahrbuch 1938. 

4) Der Abdruck im Büchlein zeigt links am Rand und rechts große Lücken, während der Rand 
des Abdrucks im Katechismus noch faſt völlig erhalten iſt und am Rand rechts nur ganz kleine 
Schäden aufweiſt. 

5) Gegen H. Zimmermann ARG 1926, S. 111. 
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wird, Beim Credo finden wir im Textteil nur das Schöpfungsbild aus der 
Katechismusſerie. Im Auslegungsteil erſcheint neben den beiden Bildern aus 
dem Katechismus zum 1. und 3. Artikel das Bild „Chriſtus am Kreuz mit 
Johannes und den Frauen“ aus unſerer Serie zum 2. Artikel. Dies könnte man 
auch als einziges Bild für das Credo verwenden. Doch haben wir für ſolche 
Bildwahl in der mittelalterlihen Credoilluſtration kein Vorbild. Das dritte 
Katechismusſtück hat ein Bild von Chriſtus erhalten, der mit feinen Jüngern 
betet, und den Spruch dabei „Herr lerne uns beten. Luce. 11“. Dieſe bibliſche 
Geſchichte findet ſich ſchon im Holzſchnitt Behams im Nürnberger Betbüchlein 
1527 beim Vater Unfer. Der Bildtyp iſt aber völlig neu. Wir ſehen Chriſtus im 
Strahlennimbus in der Witte auf einer kleinen Anhöhe ſtehen, die Hände zum 
Gebet zuſammengelegt, an beiden Seiten von kniend betenden Jüngern um- 
geben, unter denen links Petrus, rechts Johannes erkennbar wird. Zur Taufe 
erſcheint das Bild der Taufhandlung in der Kirche, zum Abendmahl die Aus- 
teilung der Hoſtie, alſo die communio sub una. Das dritte Sakramentsbild, 
die Ohrenbeichte, findet ſich am Ende des Büchleins zu dem Beichtſtück, welches 
die Überfchrift trägt „Ein chriſtliche weiſe zu beichten einem Prieſter oder ſonſt 
einem Chriſtenmenſchen“ und den Spruch 1. Joh. 1, 9: „So wir aber unſre 
ſünde bekennen, jo iſt er treu und gerecht, das er uns die ſünde erleſſet ...“ 
Alle drei Bilder zeigen in der Prieſterkleidung oder bei der Kommunion in der 
Ausſtattung des Altars keinerlei Merkmale, welche auf eine Unterſcheidung vom 
katholiſchen Kultus hinweiſen könnten. Doch die Überſchrift zur Beichte betont 
das neue reformatoriſche Verſtändnis. 

Die beiden Bilder zu den Gebeten im Auslegungsteil des Büchleins machen 
in ihrer Einordnung etwas Schwierigkeiten, obgleich durch hinzugefügte Sprüche 
eine enge Verbindung mit dem Text geſucht wird. Zwiſchen Morgenſegen und 
Benedicite ſteht das Bild des Königs Manaffe!) mit der Unterſchrift Pſ. 50, 15: 
„Rufe mich an yn der not ...“ Das Pſalmwort würde an ſich zu der Geſchichte 
des Königs Manaſſe paſſen, doch kann auch an den Pſalmbeter David bei der 


) Cohrs I, S. 199 nennt das Bild „König David“, doch die Ketten links im Vordergrund 
zeigen deutlich, daß es ſich um König Manaſſe handelt, vgl. 2. Chron. 35, 12f., 18 und Gebet des 
Königs Manaſſe, wenn auch rechts auf dem Boden eine Harfe erkennbar wird. Die Deutung auf 
Manaſſe zuerſt bei H. Zimmermann, AR S 1926, S. 111 Anm. 1, ebenſo Hoberg zum Witten- 
berger Geſangbuch 1555 S. VI, ſ. u. S. 105 Anm. 3. 
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Unterſchrift gedacht worden fein. Denn der König Manaſſe iſt in der Betbuch- 
illuſtration des Mittelalters nicht bekannt. Im Speculum humanae salvationis 
erſcheint er als altteſtamentliches Vorbild der Büßerin Maria Magdalena 
neben der Bußpredigt Nathans vor David. Schon Kirchenväter haben ihn als 
vorbildlichen altteſtamentlichen Büßer angeſehen. !) So ſtellte auch Holbein 
in ſeinem reformatoriſchen Kampfbild als Beiſpiele rechter Buße David, 
Manaſſe und den „offen Sünder“ vor Gott dem prunkvollen Ablaßhandel der 
offiziellen Kirche gegenüber.“ 

Luther ſelbſt erwähnt Manaſſe neben David u. a. als Vorbild der Buße 
und Zeichen der Vergebung Gottes in feiner Türkenſchrift 1529 (W 30, 2 
S. 118, 15). Sonſt iſt beſonders das apokryphe Stück „Das Gebet Manaſſes“ 
in der Reformationszeit bekannt. Bei Luther findet es ſich zuerſt in dem von 
Spalatin deutſch herausgegebenen Beichtunterricht 1519 als „tzu der beicht ſer 
dienſtlich“ (W. 2 S. 64, 27) und dann in Luthers lateiniſcher Ausgabe der 
Confitendi ratio 1520 (W 6 S. 169, 16). In Luthers Betbüchlein kommt das 
Gebet zuerſt durch die Hamburger niederdeutſche Ausgabe von 1525 hinein und 
wird vom Jahre 1525 regelmäßiger Beſtandteil auch der Wittenberger Ausgaben 
des Betbüchleins.?) Doch wird es dort nirgends illuſtriert. Vor Erſcheinen unſeres 
Büchleins wird das Gebet Manaſſes im Rahmen einer Zuſammenſtellung aller 
bibliſchen Gebete von Otto Brunfels in ſeinen Precationes biblicae, Straßburg 
Schott 1528, verbreitet, deſſen deutſche Ausgabe im gleichen Jahr eine Weiditzſche 
Titeleinfaſſung mit dem König Manaſſe im Gefängnis zeigt.“) In Wittenberg 
wurde im gleichen Jahr 1528 das Büchlein von Brunfels lateiniſch und deutſch 
nachgedruckt.“) Von dieſen hat ſich leider nur die lateiniſche Ausgabe er- 


1) Lutz und Perdrizet, Speculum humanae salvationis, Leipzig und Mülhauſen im Elſaß 
1907, Bd. II S. 205, Speculum Kap. 14, 83. 

) Wilhelm Woltmann, Hans Holbein 1874f., Bd. I, Taf. zu S. 237, Bd. II Nr. 196 S. 182. 

3) 1525 W 10, 2 S. 557 Ausg. N, vgl. S. 366. 368; 1525 W. 10, 2 S. 358 Ausg. V vgl. S. 368. 

4) Heinrich Röttinger Weiditz S. 100 Nr. 73, dort deutſche Ausgabe 1531 zitiert. Die deutſche 
Ausg. 1528 fehlt in der Brunfels-Bibliographie, Jahrb Geſch., Sprache u. Lit. Elſaß-Lothringens, 
Straßburg 16. Jg. S. 257; Expl. vorhanden Wittenberg Lutherhalle 760/5181; latein. Ausg. 
Straßburg 1528 vorhanden in Wolfenbüttel, Signatur 1155 Th. 

5) Erwähnt im Brief von G. Rhau an Roth vom 30. 10. 1528, die lat. Ausg. bei Schirlentz, 
die dtſch. Ausg. bei Rhau, Buchwald, Stephan Roth, Archiv f. Geſch. d. dtſch. Buchhandels XVI 
1895, S. 80 Nr. 184. 

(Fortſetzung S. 101) 
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Verzeichnis der Abbildungen. 


. Mofes empfängt die Geſetzestafeln. Metallſchnitt aus dem „Büchlein für die Kinder“ bei Georg 


Rhau 1529 in Wittenberg zu den Geboten (S. A 3b). 


. Chriftus am Kreuz mit den Frauen und Johannes aus der Rhauſchen Metallſchnittreihe. 


Abdruck aus dem Großen Katechismus Martin Luthers bei Georg Rhau, Wittenberg 1529 
(Ausgabe A) (S. LXI a) zum 2. Artikel. 


. Chriſtus lehrt die Jünger beten. Im „Büchlein für die Kinder“ bei Rhau zum Vaterunſer 


(S. A 7a). Die Linienumrahmung iſt handſchriftlich hinzugefügt. 


Die Taufhandlung aus der Rhauſchen Metallſchnittreihe, abgedruckt in Luthers Großem Kate- 


chismus bei Georg Rhau, Wittenberg 1529 (Ausgabe A) zum vierten Teil „von der Tauffe“ 
(S. XCIIa). 

Austeilung der Hoſtie aus der Rhauſchen Metallſchnittreihe, abgedruckt in Luthers Großem 
Katechismus, Wittenberg 1529 (Ausgabe A) zum Sakrament des Altars (S. CIIIa). 


. Beichthandlung aus der Rhauſchen Metallſchnittreihe, abgedruckt in Luthers Großem Katechis- 


mus, Wittenberg 1529 (Ausgabe A) zur „Vermanung von der Beicht“ (S. CXIIII a). 


Paulus übergibt dem Boten einen Brief aus der Rhauſchen Metallſchnittreihe, abgedruckt in 


Bugenhagens Schrift „Von der heimlichen Beicht“, Wittenberg 1529 (S. PI b). 


König Manaſſe im Gefängnis im Gebet vor Gott, im „Büchlein für die Kinder“ bei Rhau im 


Jahre 1529 im Abſchnitt über die Gebete vor dem Benedicite (S. B Ib). Die Linienumrahmung 
iſt handſchriftlich hinzugefügt. 


. Titeleinfaſſung im Zweifarbendruck (Schwarz und Rot) von Hans Weiditz mit dem König 


Manaſſe im Gefängnis im „Bibliſche Betbüchlein“ von Otto Brunfels, gedruckt bei Johann 
Schott in Straßburg 1528. 

David übergibt Urias den Brief (2. Sam. 11, 14), abgedruckt in Luthers Schrift „Auf des 
Königs von England Läſterſchrift. Antwort,“ niederdeutſche Ausgabe Wittenberg 1527. Nach 
Form und Ausführung gehört das Bild zur Rhauſchen Metallſchnittreihe. 

Übergabe des Ariasbriefes im Livre d' heures im Verlag Voſtre, Pigouchet Paris 1502 zu 
Beginn der Bußpſalmen. Aufnahme nach dem Exemplar im Kupferſtichkabinett in Berlin. 
Metallſchnittumrahmung, in der Technik zur Rhauſchen Metallfchnittreihe gehörig, in Sedez- 
(Kleinoktav)format mit dem Zeichen Georg Rhaus und den Zeichen des Künſtlers im Tröſt- 
büchlein für die Sterbenden von Thomas Venatorius in Wittenberg aus der Zeit um 1529. 
Aufnahme nach dem Exemplar in der Lutherhalle, Wittenberg. 


Von dem geſetz. 


1. Moſes empfängt die Geſetzestafeln (in Rhaus „Büchlein für 


die Kinder“ 1529) 
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Chriſtus am Kreuz mit den Frauen und Johannes (in Luthers Großem Katechismus 1529) 
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5. Chriſtus lehrt die Jünger beten (in Rhaus „Büchlein für die Kinder“ 1529) 
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4. Die Taufhandlung (in Luthers Großem Katechismus 1529) 


5. Austeilung der Hoſtie (in Luthers Großem Katechismus 1529) 
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6. Beichthandlung (in Luthers Großem Katechismus 1529 
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7. Paulus übergibt dem Boten einen Brief (in Bugenhagens „Von der heimlichen Beicht“ 1529) 
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Ruff. mich an ynn der zeit der not / fo 
wil ich dich erretten / ſo ſoltu mich 


1 ¶ pfalm. 50. 


8. König Manaſſe im Gefängnis im Gebet vor Gott (in Rhaus „Büchlein für die Kinder“ 1529) 
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9. Hans Weiditz, Titeleinfaſſung (Joh. Schott, Straßburg 1528) 
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10. David übergibt Urias den Brief (in Luthers „Auf des Königs von England Läſterſchrift Antwort“ 1527) 
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11. Übergabe des Uriasbriefes (in Livre d' heures 1502) 
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büchlin fur die 
ſterbenden. 


An die Dochgeborne 
Fuͤrſtin / Fraw Elizabet / pfaltz⸗ 
greffin bey Rhein / Hertzogin jn 

Beiern / Greffin zu Vel⸗ 
dentz / Landgreuin 
zu Heſſen. 


Dittemberg. 


12. Metallſchnittumrahmung (im Troſtbüchlein des Th. Venatorius, Wittenberg um 1529) 
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halten. ) Dort findet fich ſtatt des in der Originalausgabe üblichen Bildes Chriſtus 
in Gethſemane am Anfang der Gebete unſer Bild des Königs Manaſſe ſchon im 
Jahre 1528 bei Schirlentz vor. Doch iſt das Bildchen nicht zu jenem Buch ge— 
ſchaffen, wie die nur zum Gethſemanebild des Straßburger Drucks paſſenden 
bibliſchen Verſe (Luk. 22, 42 b und Mk. 14, 38) zeigen. Die einzige Beziehung 
des Bildes zu dem Buche beſteht darin, daß das Gebet des Königs Manaſſe 
auch in dem Buch enthalten iſt. Zur Einfügung des Bildes könnte die Straß— 
burger Titeleinfaſſung mit dem gleichen Motiv geführt haben. Wir müſſen mit 
der Möglichkeit rechnen, daß der König Manaſſe auch die verſchollene deutſche 
Wittenberger Ausgabe der Brunfelsgebete bei Georg Rhau geſchmückt hat, doch 
wird daraus keine neue Bedeutung für das Bild zu gewinnen ſein. Jedenfalls 
zeigt der Überblick, daß wir das Bildthema König Manaſſe nicht überall in ein 
und demſelben Sinne verſtehen können. Es wird urſprünglich zu dem Gebet des 
Königs Manaſſe gehören, doch iſt es nicht deutlich, ob dieſes als Beichtgebet 
oder allgemein als Gebet in der Not angeſehen wurde. An dieſe zweite Möglich- 
keit haben wir bei den Betbüchlein Luthers 1525 —58 zu denken, da es dort 
immer ſeinen Platz hinter den Sterbeſermonen hat. Alſo gerade in Wittenberg 
konnten wir beide Möglichkeiten des Verſtändniſſes feſtſtellen. Die Stellung 
des Bildes König Manaſſe im Büchlein für die Kinder zwiſchen Morgen— 
und Abendſegen iſt vom Bildinhalt aus geſehen nicht glücklich, beſonders da 
der Spruch unter dem Bild auf ein Notgebet hinweiſt. 

Ahnlich liegen die Dinge mit dem Bild des Paulus im Büchlein, das auch 
in den Gebetsteil eingefügt iſt. Wir können es zwar nicht früher, aber doch in 
Drucken des gleichen Jahres, in Melanchthons „Etlichen Sprüchen des chriſt— 
lichen Lebens“ und in Bugenhagens Schrift „Von der heimlichen Beicht“, 
in Wittenberg bei G. Rhau nachweiſen. Beide Male ſteht es ohne nähere Be— 
ziehung vor dem Abſchnitt „Von weltlicher und geiſtlicher Frömmigkeit“ von 
Melanchthon, während es im Büchlein im Zuſammenhang des Gebetsteils den 
erklärenden Spruch 1. Tim. 2, 8 bekommt: „So wil ich nu, das die manne 
beten ...“ Alſo wird Paulus dem Leſer durch die Anterſchrift als Lehrer des 
rechten Gebetes vor Augen geſtellt. Der Bildtyp des Paulus, der dem Boten 
einen Brief übergibt, hat aber tatſächlich nichts mit der Gebetsbelehrung zu tun, 


1) Ausg. Schirlentz Wittenberg 1528 vorhanden Zittau Stadtbibl. Theol. oktav 515 b, Kiel 
Ubibl. (defektes Titelblatt) Theol. mor. 25. 
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ſondern iſt ſeit 1524 in der Wittenberger Illuſtration des Neuen Teſtaments als 
Titelbild der Paulusbriefe üblich.!) Damit iſt erwieſen, daß beide Bilder, Manaſſe 
und Paulus, nicht urſprünglich in dieſen Gebetsteil des Büchleins gehören, 
ſondern daß ſie nur durch die Spruchunterſchriften mit ihm in Zuſammenhang 
gebracht worden ſind. 

Zu dieſen Feſtſtellungen über das Verhältnis der Bilder zu dem Text 
im Büchlein für die Kinder kommt nun noch die Nachweiſung eines Bildes, 
welches ganz in dieſe Serie gehört. Es ſteht in der niederdeutſchen Ausgabe der 
Lutherſchrift gegen den König von England vom Fahre 1527, deren Titel 
auch die zu den Bildern paſſenden Metallſchnittleiſten zeigt. Das Bild findet ſich 
als Seitenfüllung am Ende auf der letzten Seite unter dem Druckort „Wittem- 
berch“ eingefügt und ſtellt dar, wie David im Königsornat auf ſeinem Thron 
dem vor ihm knienden Arias den verhängnisvollen Brief übergibt (2. Sam. 11, 
14). Das Bild hatte hier feine Stelle erhalten, nur weil die Schrift eine Recht- 
fertigung eines Briefes von Luther an den König von England iſt, alſo von 
einer Schrift eines Königs handelt. Inhaltlich geſehen entſtammt das Bild der 
Bathſebageſchichte, die in den vorreformatoriſchen Betbüchern bei den Buß- 
pſalmen dargeſtellt wird. Auch dies Motiv findet ſich in einigen franzöſiſchen 
Hprarien.?) Es wird nicht Zufall fein, daß dort wie hier die Perſonen in den 
Unterjchriften im Bildſtock mit ihren Namen VRIES und DAVID bezeichnet 
ſind, und ſogar die eigenartige runde Form des D in Wittenberg wiederkehrt. 
So iſt in dieſer Bildreihe mit der in Wittenberg neu auftretenden Illuftrationsart 
des Metallſchnitts auch ein neuer Bildinhalt aus den franzöſiſchen Horarien 
übernommen worden.“) 


1) Grote, Lemberger S. 19, vgl. die Botenbilder zu den Briefen bei Albert Schramm „Die 
Illuſtration der Lutherbibel“. In: „Luther und die Bibel“, Feſtſchrift zum Lutheriſchen Weltkonvent 
zu Eiſenach, Leipzig 1925 S. 8 Abb. Nr. 77—85; Cohrs I S. 199 erklärt das Bild nicht richtig, 

„Paulus den Timotheus lehrend“. 

2) W' 25 S. 24 Ausg. F, Exemplar Baba ei in Wolfenbüttel; H. Zimmermann, ARG 1926 
S. 111 Anm. 1, weiſt den Druck Rhau zu; Borchling-Clauſen, Niederdeutſche Bibliographie Nr. 918 
nennt Joſeph Klug in Wittenberg als Drucker. 

) Vgl. Waldemar v. Seydlitz, Die gedruckten illuſtrierten Gebetbücher des 15./ 16. Ihd. 
Jahrbuch d. preuß. Kunſtſammlungen 1884 Bd. V S. 142f.; z. B. Heures, Voſtre, Pigouchet 
Paris 1502, Exemplar vorhanden in Berlin, Kupferſtichkabinett Nr. 896, Format 124 * 80 mm. 

) Aber den in Frankreich verbreiteten Metallſchnitt vgl. Kriſteller, Kupferſtich u. Holzſchnitt 
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Die Metallſchnittreihe des Büchleins für die Kinder umfaßt im ganzen 
je drei Bilder zu den Katechismusſtücken, zu den Sakramenten und drei, welche 
nicht in den Zuſammenhang des Büchleins paſſen, den König Manaſſe, Paulus 
mit dem Boten und den Ariasbrief. Zu dieſen gehört noch die Reihe Metall- 
ſchnittleiſten. Das gleiche Format der Bilder (57 mal 50 mm) und die gleiche 
Technik der Leiſten läßt vermuten, daß ſie gemeinſam ein evangeliſches Betbüch— 
lein mit Bildern und Nandleiſten auf allen Textſeiten, ähnlich den Hortuli von 
Schöffer in Mainz,!) ſchmücken ſollten. Keins der Bücher, in denen fie vorkommen, 
enthält die Bildreihe völlig ſinngemäß und vollſtändig. Auf Grund der bis- 
herigen Betrachtung müſſen wir fie einem evangeliſchen Betbüchlein zuordnen, 
das ähnlich dem lutheriſchen Betbüchlein und dem Büchlein für die Kinder 
die drei Katechismusſtücke enthielt, außerdem Stücke über Taufe, Abendmahl 
und Beichte, ſchließlich einen Pſalmteil mit dem Uriasbriefbild, das Gebet des 
Königs Manaſſe und einen oder mehrere kleine Paulusbriefe. Vielleicht könnte 
das Bild des Chriſtus am Kreuz, das wir im Büchlein beim 2. Artikel fanden, 
auch urſprünglich zu einer Betrachtung des Leidens Chriſti beſtimmt geweſen 
ſein. Das Format des Buches können wir aus den Leiſten nicht feſtſtellen, da ſich 
dieſe zu Quart-, Oktav- bzw. Kleinoktav-(Sedez-) Rahmen zuſammenſtellen 
laſſen, wie Beiſpiele?) zeigen. Bei dem Kleinoktapformat, das um dieſe Zeit in 
Wittenberger Erbauungsbüchern ſehr in Aufnahme kam,?) würden die Bilder 


1907 S. 107; vgl. die Metallſchnittfolge Holbeins zum Hortulus, die nach Koegler ſich an franzöſiſche 
Folgen anſchließt u. von einem franzöſiſchen Formſchneider geſchnitten iſt, Monatsheft f. Kunſt— 
wiſſenſchaft III. Jg., Leipzig 1910, S. 15 ff. Sonſt iſt der Metallſchnitt in dem weſtlichen Mainz 
geübt worden in den Betbüchern Schöffers. K. Schottenloher, Das alte Buch 1921 ©. 94. 149. 378. 

1) Schottenloher, Das alte Buch S. 95, Abb. 21. 

2) Quartformat F. Luther Titeleinf. Taf. 50; Oktavformat 140 : 88 z. B. in Heinrich Strö— 
mers ... Verwarnung widder das... laſter der Trunckenheit, deutſch durch Spalatin, Wittenberg 
1531, Expl. Wittenberg Lutherhalle Nr. 258; Kleinoktav 102 : 70, oben u. unten breite Querleiſte, 
dazwiſchen an den Seiten je eine ſchmale Leiſte, z. B. Th. Venatorius „Ein Tröſt-/Büchlin für die / 
ſterbenden ... Witbg o. J., Expl. Lutherhalle 76/5150. Hier Raum für d. Text 70: 51 mm, 
Format d. Metallſchnitte dazu paſſend rd. 57: 50 mm. 

3) Vgl. Betbüchlein Lufft Wittbg. 1529 W 10, 2 S. 359 Ausg. 2, Luthers Kleiner Ratechis- 
mus Ausg. „B“ u. „C“ 1529 u. 31, Geſangbuch 1533 u. 1555 W35 S. 321f. M. Hoberg, Ev. Gefang- 
buchilluſtration Straßburg 1933 S. VI; das Brunfelsbetbüchlein bei Rhau auch in dieſem Format, 
da es „auff einem kleyn modum, wie luffts Bettbuchlyn“ gedruckt war. Rhau an Roth am 30. X. 1528 
Archiv f. Geſch. d. dtſch. Buchhandels 1895 S. 80 Nr. 184. 
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und Randleiſten ganz beſonders glücklich zueinander paſſen, ſo daß zwiſchen 
Bildern und Randleiſten unten je für zwei Zeilen Text Raum bliebe. 

Beſteht nun die Möglichkeit, feſtzuſtellen, für welches Büchlein die Bilder 
und das ſonſtige Schmuckmaterial beſtimmt geweſen fein könnten? Oer Brief- 
wechſel des Zwickauer Stadtſchreibers Stephan Roth mit dem Buchdrucker 
G. Rhau gibt folgenden Hinweis: Rhau ſchreibt am 7. November 1527 von einem 
Betbüchlein, das Roth ihm zugerichtet habe, am 10. Februar 1528 ſagt er, daß 
er es auflegen will, wenn er ſonſt nichts mehr zu drucken hat und daß er „itzt 
die figuren dazu ſchneiden“ laſſe. Am 50. Oktober 1528 ſchreibt er: „Ich hab 
angehaben das büchlin, fo yr mir fur einem Jar geordnet habt.“ ) Nach Buch- 
walds nicht durchſchlagender Verbindung dieſer Briefſtellen mit Rhaus Kinder- 
glauben von 1559 ſind dieſe meiſt mit der illuſtrierten Ausgabe des Büchleins 
für die Kinder in Verbindung gebracht worden,?) weil ungefähre Oruckzeit und 
neue Illuſtrierung des Büchleins mit den Worten Rhaus zuſammenpaſſen. 
Da aber die Bilder ſich nicht alle in dieſe Ausgabe gut einordnen laſſen, wäre die 
Möglichkeit, daß jenes Rothſche Betbüchlein nicht erſchienen ift.?) Die „Figuren“ 
würden noch davon Zeugnis geben bzw. ſeinen Inhalt in der eben erwähnten 
Form rekonſtruieren laſſen. Die Schwierigkeit beſteht nur darin, daß der Metall- 
ſchnitt vom Uriasbrief in dem niederdeutſchen Druck mit den Metallſchnittleiſten 
nach feinem Titel ſchon im Jahre 1527 erſchienen fein ſoll, alſo nicht zu den 
Figuren gehören kann, die Rhau im Frühjahr 1528 für Roths Betbüchlein 
ſchneiden ließ. 

Wenn ſich nun tatſächlich nicht einwandfrei feſtſtellen läßt, für welches Büch⸗ 
lein die Rhauſche Metallſchnittreihe mit den dazugehörigen Randleiſten be- 
ſtimmt war, fo zeigen doch die Bilder ſelbſt, daß es ganz in den Kreis der luthe- 
riſchen Betbüchlein hineingehört. Die Katechismusſtücke, der Gebetsabſchnitt und 
ein Leſeſtück mit einem der Paulusbriefe ſind die Kennzeichen der lutheriſchen 
Gebetbücher geweſen im Anterſchied zu den vorreformatoriſchen. 

Für das Bild des bewußt lutheriſchen Wittenberger Druckers Georg Rhau 
iſt es aber beſonders wichtig, daß er die Notwendigkeit ſah, die Wittenberger 


1) Briefe Rhaus an Roth wie eben 1893 S. 66 Nr. 138, S. 70 Nr. 149, S. 80 Nr. 184. 

2) Buchwald Arch. f. Geſch. d. dtſch. Buchhandels 1897 S. 38 ff.; dagegen für das Büchlein 
für die Kinder Cohrs Suppl. Melanchthoniana V, 1 S. XXV, danach H. Zimmermann, ARG 1926. 

3) Clemen, Ztſchr. f. Buchkunde 1. Jg. 1924 S. 80. 2 
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Betbüchlein ähnlich den ſüddeutſchen mit einem ihrem Sinn entſprechenden 
Schmuck zu verſehen. Im Gegenſatz zu den volkstümlichen Holzſchnitten Cra— 
nachs in den Gebets- und Vaterunſererklärungen von Melanchthon im Fahre 
1527 hat er für das der betrachtenden Erbauung dienende Betbüchlein die im 
Weſten am meiſten verbreitete Illuſtrationsform des Metallſchnitts gewählt. 
In dem Titelrahmen zum Troſtbüchlein des Thomas Venatorius finden ſich 
ſeine Initialen G R mit den Zeichen des Künſtlers I V (2) ) vereinigt. Die 
Herkunft des Formſchneiders iſt nicht bekannt. 

Der Inhalt der neunteiligen Bildreihe zeigt keine direkte Abhängigkeit oder 
Verbindung mit einem ſonſt bekannten Betbüchlein. Der betende Chriſtus in- 
mitten der Jünger iſt im Thema und in der Bildform das erſte Vaterunſerbild 
dieſer Art in Wittenberg. Im Fahre 1540 erſcheint dieſe Form dann plötzlich 
in den Katechismusbildreihen des Valentin Schumann in Leipzig.?) Der Metall- 
ſchnitt wird erſt in Melanchthons Katechismus im Jahre 1554 in Wittenberg 
wieder verwendet.“) 

Für die reformatoriſchen Gedanken iſt kennzeichnend, das Bild des Königs 
Manaſſe in das Betbuch aufzunehmen; denn die „Altuätter vnd herrliche 
Weiberen beyd Alts ond Newes Teſtaments“ (Brunfels) treten als Lehrer des 
rechten Gebets an die Stelle der Heiligen der katholiſchen Kirche. Das Bild 
erſcheint ſonſt nur noch an verſchiedenen Stellen des Wittenberger Geſangbuchs 
bei Joſeph Klug 1535. 

Bei dem Pſalmenbild des Uriasbriefes müſſen wir vermuten, daß der 
Künſtler ſelbſt aus feiner Kenntnis der franzöſiſchen Horarien dem Druder Rhau 
dieſes Thema zur Einleitung der Pſalmen vorgeſchlagen hat. Es wurde dadurch 
die manchmal anfechtbare Darſtellung des Bades der Bathſeba vermieden. 

Wenn der Formſchneider aus Frankreich ſtammte, iſt es auch am eheſten zu 
erklären, warum die Bilder zu den Sakramenten in keiner Andeutung etwas 
von der Neuordnung durch die Reformation in Wittenberg verraten. Sie haben 


) Bei Nagler Monogrammiſten iſt weder dies noch das mit einem E verbundene Zeichen 
bekannt. 

2) Eine Schrift des Verf. über: Die evangeliſche Katechismusilluſtration in der erſten Hälfte 
des 16. Jahrhunderts, iſt noch nicht erſchienen, da Verf. im Felde ſteht. 

) Vgl. Suppl. Melanchthoniana V, 1 Bildanhang. 
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nach 1529 noch viele Jahre die Rhauſchen Ausgaben des Großen Katechismus 
geſchmückt. “) 

Das Bildthema des Paulus mit dem Boten zeigt am deutlichſten, wie die 
Bildfolge auch mit den Wittenberger Holzſchnitten zuſammenhängt. Die Rand- 
leiſten haben faſt ſtrichgleiche Nachahmung in Katechismus, Geſangbuch und 
anderen Drucken von Valentin Bapſt in Leipzig von 1544 und den folgenden 
Jahren gefunden. Die werkſtattmäßigen Zuſammenhänge mit den Witten- 
berger Vorbildern ſind noch nicht geklärt. 

Der Entwurf eines ſolchen illuſtrierten Betbüchleins läßt ſich nur aus dieſem 
verſtreuten Schmuckmaterial rekonſtruieren. Doch iſt es reizvoll, feſtzuſtellen, 
was für einer Bildreihe dieſe ſonſt meiſt nur geringſchätzig erwähnten kleinen 
Bilder der Lutherſchen Katechismusausgaben entſtammen. Außerdem konnte 
dem Lutherdrucker Georg Rhau hierdurch ein neues kleines Werk zugewieſen 
werden. 


) Vgl. Grüneiſen, Katechismusilluſtration. 
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Auguſt Vilmars Lutherverſtändnis 
Von Friedrich Wilhelm Hopf, Mühlhauſen (Oberfranken) 


Die Frage nach Vilmars Lutherverſtändnis kann auf Grund des reichen 
Materials, das wir bisher überblickt haben!), einigermaßen zuverläſſig beantwortet 
werden. Die Frage lautet: Wie hat Vilmar Luther verſtanden? und: hat er ihn 
richtig verſtanden? — An drei Punkten, die immer wieder deutlich werden, tritt 
uns Vilmars Lutherverſtändnis ſo entgegen, daß eine kritiſche Stellungnahme 
möglich iſt: zuerſt bei der Darftellung der entſcheidenden Heilserfahrung Luthers, 
ſodann bei der kirchengeſchichtlichen Würdigung der Reformation und ihrer 
ökumeniſchen Bedeutung, endlich in den Randbemerkungen zu Luthers Lehre 
von der Kirche. Im Zuſammenhang damit ſteht auch Vilmars Kritik an Luther, 
an der wir nicht vorübergehen dürfen. 


1. Sünde und Gnade 


In welcher Weiſe Vilmar die Grunderfahrung Luthers von Sünde und 
Gnade verſtanden und nacherlebt hat, konnten wir bereits an feinem Lutherbild 
deutlich erkennen.?) Trotzdem iſt es um der Sache willen nötig, die Zuſammen— 
faſſung hier wiederzugeben, die ſich in Vilmars großer Luther-Skizze v. J. 1865 
findet. Worin beſteht Luthers Erfahrung? Ihr Inhalt iſt „die Aneignung der 


) Die beiden erſten Hauptteile der vorliegenden Arbeit erſchienen im Luther-Fahrbuch 
1939, Seite 72—109: A. Vilmars Lutherkenntnis; B. Vilmars Lutherbild. — Die Abkürzungen 
und Literaturangaben ſind dort verzeichnet (S. 72f., Anm.). Nachzutragen iſt der Hinweis auf die 
von Karl Ramge i veranftaltete Neuausgabe der meiſten Artikel Vilmars in Wageners Staats- 
und Geſellſchaftslexikon (bei uns zit.: W.): A. F. C. Vilmar, Theologiſch-Kirchliche Auf— 
ſätze, 1959. Leider fehlen darin die Lebensbilder der Reformatoren (L M.). Eine andere wert- 
volle Quelle hat ebenfalls Karl Ramge neu erſchloſſen durch ſeine Wiedergabe der im „Heſſiſchen 
Kirchenblatt“ (1858 ff.) erſchienenen Berichte über Vilmars Reden auf den „Beidheſſiſchen Kon— 
ferenzen“: Theologiſch-Kirchliche Anſprachen und Oiskuſſionsreden A. F. C. Vilmars, in: Allg. 
Ev.-Luth. Kirchenzeitung, 75. Jahrg., 1940, Nr. 15 —15, 17—24; Sp. 154 ff. Der Verlag Oörff— 
ling und Frauke (Leipzig) kündigte einen erweiterten Sonderdruck dieſer Aufſatzreihe an, die auch 
für unſer Thema manche aufſchlußreiche Bemerkung enthält. Zitate konnten jedoch nicht mehr in 
unſeren ſchon druckfertigen Text übernommen werden. Einige Hinweiſe in den Anmerkungen werden 
zitiert: AEL KZ. 1940. 

2) Luther-Jahrbuch 1939, S. 94ff. 102 ff. 
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Erlöfung von der Sünde und vom ewigen Tode, welche Chriſtus durch feinen 
Tod am Kreuze und durch ſeine Auferſtehung der Menſchenwelt gewährt hatte, 
mittels des Glaubens“ (LM. 24f.). Dieſe Erfahrung bedeutet, „es hänge die 
Seligkeit überall nicht von dem Streben, dem Wirken, den Kräften oder ſogar 
von den Verdienſten der Menſchen ab, im Gegenteil, je eifriger ſie auf dieſem 
Wege geſucht werde, deſto weiter entferne ſie ſich von ihm, wohl aber hänge ſie 
ab von der rückhaltloſen Annahme deſſen, was uns von Gott in Chriſto aus freier 
Gnade dargeboten wird“ (29). Die Vorausſetzung dieſer Erfahrung iſt Luthers 
Sündenbewußtjein!), von dem Vilmar ſagt: „Es hat Luther ſeit Auguſtin, 
ja ſeit der apoſtoliſchen Zeit bis auf dieſen Tag unter allen Menſchen auf Erden 
das wahrſte, der Offenbarung auf das Vollſtändigſte entſprechende, tiefſte und 
ſtärkſte Sündenbewußtſein gehabt“ (5). Seine Anfechtungen im Kloſter „be- 
ſtanden darin, daß Luther aus allen Kräften nach einem vollkommenen heiligen 
Leben rang, dasſelbe aber mit der pünktlichſten Ausführung aller geiſtlichen 
Übungen, die er ſich angelegen ſein ließ, ſo wenig wie mit dem Meſſeleſen und 
Brevierbeten erreichen konnte, vielmehr ſtets, und zwar in fortwährend ver- 
ſtärktem Maße die Gerechtigkeit Gottes ſich gegenüber, anſtatt auf ſeiner Seite 
ſtehend erkannte und die Schrecken des zu erwartenden ſchließlichen Gerichtes 
Gottes in immer ſtärkerem Maße empfand“ (Af.). 

Luthers Sündenbewußtſein beruht auf der „Erkenntnis, daß es dem natür- 
lichen (gefallenen) Menſchen nicht möglich fei, das Geſetz Gottes in deſſen rech- 
tem, vollem Maße zu erfüllen ... und ſchließt weiter die Erfahrung in ſich, daß 
alle inneren und äußeren Handlungen des Menſchen, welche dem Geſetz Gottes 
nicht gemäß ſind, Gottes Zorn und den ewigen Tod verdienen, keine Sünde alſo 
an ſich eine läßliche Sünde ſei (was Luther in der ſchärfſten Weiſe in der Heidel- 
berger Disputation ausſprach), ſowie die Erfahrung, daß die göttliche Gerechtig- 
keit auch in den guten Werken der Gerechten noch Sünde finde, daß folglich das 
ganze Leben eines wahren Chriſten eine tägliche Buße ſein müſſe, in welchem 


) C. B. N. T. 2, 537f.: „Die Wurzel des evangeliſchen Glaubens (der Reformation) iſt 
das ſchärfſte Bewußtſein von der Sünde als dem ewigen Tode, und ſeine Blüte die unangreifbare 
Gewißheit, von der Sünde frei und des ewigen Lebens teilhaftig zu fein“; 2, 124: „Dieſe Wurzel 
des evangelifchen Glaubens ... ift der modernen („Cultur“) Welt gänzlich verloren gegangen.“ — 
Über Luthers Erfahrung im nt zur „Geſetzesknechtſchaft der weltlichen Te des Ab- 
falls von Gott“: C. B. N. T. 2, 275. 
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Satze Luthers erſte Theſe vom 31. Oktober 1517 beſtand; und es folgt endlich 
aus dieſen Sätzen oder vielmehr Erfahrungen die Erkenntnis, daß wir allein 
durch den Glauben an die uns erworbene und zugerechnete Gerechtigkeit Chriſti 
vor Gott gerecht werden, daß die volle unverkürzte, bleibende und unwandelbare 
gewiſſe Aneignung der Erlöfung in deren weiteſtem Umfange nur in dem Glau- 
ben an das liege, was Gott getan, verkündigt und uns angeboten hat, und 
ſchlechterdings in nichts anderm, — wobei es ſich von ſelbſt verſteht, daß unter 
Glaube nicht im weltlichen Sinn irgendein ‚Fürwahrhalten‘ „ſondern im Sinn 
des Apoſtels Paulus ein Annehmen der uns in der Perſon Chriſti dargebotenen 
Gnade, ein Vertrauen zu verſtehen ſei“. ) 

Dreierlei iſt für dies Verſtändnis der Erfahrung Luthers charakteriſtiſch: 
1. ſie ſteht im vollen Einklang mit der Heiligen Schrift, insbeſondere mit der 
Lehre des Apoſtels Paulus; 2. es handelt ſich dabei um eine ganz neue Er— 
fahrung, inſofern ſie ſeit den Tagen der Apoſtel von niemand in dieſer Weiſe 
gemacht und bezeugt worden iſt?); 3. Luthers Erfahrung ſetzt alle Erfahrungen 


) LM. 29f. Zum Beleg dieſer Darftellung verweiſt Vilmar auf die Stellen in Löſchers 
Reformationsakten 1, 721. 762. 767. 581. 769. 775—780. — Wie ſehr Vilmar von der Überein- 
ſtimmung zwiſchen Luthers Lehre und der Heiligen Schrift überzeugt war, zeigt u. a. folgende 
Bemerkung: „Über die Ausläufer der alten myſtiſchen Schule (Schwenckfeld und Sehaſtian Frank) 
urteilte er in einer Meiſe, welche man hart nennen könnte, wenn man vergeſſen dürfte, daß Luthers 
ganzes Sein in der Achtſamkeit auf das einfache göttliche Schriftwort, in der unerſchütterlichen 
Treue gegen dasſelbe und in der eignen Erfahrung von dieſem Worte Gottes beſtanden hat, er 
mithin einen äußerſt feinen Geruchsſinn für jede Untreue gegen das Wort Gottes und für jede 
Überbietung desſelben durch die eignen Gedanken beſaß“ (L MZ. 56). 

2) LM. S. 31: „Luther jagt ſelbſt einmal: feine Lehre vom Glauben ſei nicht die Lehre der 
Patres.“ Vgl. KW. 1, 50f.: „Nicht unmerkwürdig iſt es, daß die Romaniſten uns von jeher ent- 
gegengehalten haben, wir ſollten doch nur einmal nachweiſen, daß die alten Kirchenlehrer ,ſämtliche, 
oder wenigſtens die Hauptlehren Luthers gelehrt hätten‘. ... Verſucht iſt es freilich worden, auf 
dieſe Anforderung eine derſelben entſprechende Antwort zu geben; wer aber dieſe einſchlagenden 
Schriften lieſt, z. B. Johann Gerhards confessio catholica, die beſte unter allen, wird ſich ſehr 
wenig befriedigt finden. Eine der äußerſt ſeltenen wirklich aufrichtigen und zutreffenden Antworten 
gab einſt die theologiſche Fakultät zu Marburg (Feuerborn, Steuber und Hanneken) in einem 
Schreiben vom 15. Auguſt 1630 an einen gewiſſen von Griesheim, welcher im Begriffe war, zur 
römiſchen Kirche überzutreten. Dieſer hatte gleichfalls verlangt, die genannten Theologen ſollten 
ihm nur einen einzigen Kirchenvater nennen, der mit Luther in articulo fidei gehalten. Da geſtehen 
nun die Theologen zu, daß fie das nicht könnten.“ Weitere Beiſpiele: Grebe, S. 98f.; AEL KZ. 
1940, 228f. 
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und Lehren der alten Kirche voraus: „von der Gottheit des Sohnes und 
des Heiligen Geiſtes, von dem Ausgehen des Geiſtes vom Vater und vom 
Sohne, von der wahren Gottmenſchheit Chriſti, vom Opfertode Chriſti“ (31. 
Vgl. Dg. 1,129). | 

Vilmars Lutherverſtändnis muß ſich nun weiter daran zeigen, daß er auch 
die Folgen aus dem evangeliſchen Anſatz im Sinne des Reformators zieht. Leider 
hat er nicht nur im Rahmen ſeines großen Luther-Aufſatzes, ſondern auch ſonſt 
darauf verzichtet — wenigſtens literariſch —, „die Theologie Luthers ſelbſt nur 
zu ſkizzieren, ja auch nur nach ihren Titeln anzugeben“ (35), geſchweige denn 
eine ſeinem Lutherbild entſprechende ausführliche Geſamtdarſtellung zu geben. 
Wir ſind deshalb darauf angewieſen, die kurzen Hinweiſe, die er in jenem Artikel 
gibt, in ſeiner eigenen Theologie weiter zu verfolgen, d. h. vor allem in den 
akademiſchen Vorleſungen über „Dogmatik“ und „Theologiſche Moral“. Er 
nennt als „weitere Lehren, welche für das Geſamtleben der Kirche von der 
höchſten Bedeutung find“, ſoweit fie ſich „aus dieſer Grundlehre Luthers er- 
geben“, folgende: die Lehre von der Buße, vom Zorne Gottes, vom Geſetz 
und Evangelium (34f.). 


2. Buße und Rechtfertigung 


Wir ſahen bereits, was der 12. Artikel der Augsburgiſchen Konfeſſion für 
Nilmars Verſtändnis der Buße bedeutet, inſofern darin gerade die unlösliche 
Verbindung von Schrecken und Troſt, Sündenleid und Heilsgewißheit ihren 
klaſſiſchen Ausdruck gefunden hat. In der Dogmatik ſtellt Vilmar die „Buße und 
Bekehrung“ in dieſem Sinne dar als den „von dem Heiligen Geiſt gewirkten 
Modus des Eintretens des Glaubens.“ „Der Glaube an den wirklich gegen- 
wärtigen Chriſtus, den Sündentilger, iſt nicht anders möglich, als dadurch, daß 
ich vorher und zu gleicher Zeit auch die Wirklichkeit und die abſolute Tödlichkeit 
meiner Sünden anerkenne. Der Glaube tritt nicht ein ohne Entſetzen vor mir 
ſelbſt, nicht ohne Grauen vor dem ewigen Tode, nicht ohne Erkenntnis meiner 
Sünden als meiner eigenen, mir ausſchließlich eigenen Sünden, wobei ich 
auf alle und jede Entſchuldigung unbedingt Verzicht leiſte ... Neben dieſes Ent- 
ſetzen, ungetrennt von demſelben, tritt nun der Glaube, um das Entſetzen, welches 
an und für ſich zur Verzweiflung führen müßte, zu beſiegen. Neben dem Grauen 
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des ewigen Todes und ungetrennt von demſelben wird in uns gewirkt die Freude 
des ewigen Lebens. Es iſt ein und derſelbe Akt des Bewußtſeins, ſozuſagen ein 
und derſelbe Herzſchlag, welcher Tod und Leben zugleich ſchlägt. Dieſes furcht- 
bare und doch tröſtliche Geheimnis, welches der Welt ein Spott iſt und bleiben 
ſoll, heißt die Buße oder Bekehrung“ (Dg. 2, 150. Vgl. Th. M. 2, 50 ff.). Der 
Glaube ergreift die in Chriſto längſt bewirkte und uns durch das Evangelium 
angebotene und mitgeteilte Vergebung der Sünden. Dieſer Annahme des Heils, 
die auch ihrerſeits allein durch das Werk des Heiligen Geiſtes möglich iſt, ent- 
ſpricht nun vonſeiten Gottes der Akt der Rechtfertigung. „Die Rechtfertigung 
beſteht nach der Lehre der evangeliſchen Kirche darin, daß Gott uns unſere 
Sünden um Chriſti willen, welcher für die Sünden genug getan hat, vergibt, 
und uns um Chriſti willen in feine Gnade aufnimmt. Letzteres wird auch ſo aus- 
gedrückt: Gott rechnet uns die Gerechtigkeit Chriſti zu ...“ (Og. 2, 154). 

Indem Vilmar dieſe Rechtfertigungslehre in unmittelbare Beziehung zur 
Erfahrung von der Buße ſetzt, gibt er indirekt eine Interpretation Luthers, an 
der deutlich wird, daß er den Reformator richtig verſtanden hat. In allen Sätzen 
Vilmars über den Mittelpunkt der evangeliſchen Lehre fällt die ernſte und erfolg- 
reiche Bemühung auf, die beiden Grundgedanken der reformatoriſchen Er- 
fahrung feſtzuhalten. Vilmar iſt nicht der Gefahr erlegen, durch einſeitige Be— 
tonung des Liebesmotivs im Gottesbegriff die bibliſche Wahrheit zu verkürzen 
und die lutheriſche Botſchaft zu verfälſchen. Er hat aber auch die entgegengeſetzte 
Verzerrung vermieden. Sie beſteht darin, daß Gottes Heiligkeit als der Gegenſatz 
zum verlorenen Menſchen dazu verführt, einen letztlich abſtrakten Gottesbegriff 
zu konſtruieren, der weder der Heilsoffenbarung in Chriſto noch der Heils— 
erfahrung des gerechtfertigten Sünders entſpricht. Vilmar hat im Sinne 
Luthers zum Ausdruck gebracht, daß der Glaube an Chriſtus die „Gegenſätze 
verſöhnt“. ) 

Für die Vorausſetzungen dieſer Rechtfertigungslehre Vilmars iſt ſeine 
Kritik an der altproteſtantiſchen Dogmatik des 16. und 17. Jahrhunderts 
aufſchlußreich. Ihre Fehlentwicklung ſieht er darin, daß die Rechtfertigung „als 
ein abſtrakter Lehrſatz, als ein ſcholaſtiſcher Begriff“ dargeſtellt worden iſt. 
„Schon Melanchthon ſagt in der Apologie, daß gottloſe Leute von dieſer Lehre 


) Vgl. Werner Elert, Morphologie des Luthertums I (1931), S. 56f. 
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nichts verſtünden, ſondern nur diejenigen, welche mit großem Ernſte Troſt 
wider die Sünde, wider Gottes Zorn und den ewigen Tod ſuchten, und daß es 
in der ganzen Sache ſich darum handle, Gottes Barmherzigkeit zu erkennen, 
über alle menſchliche Werke hinaus zu heben und hoch zu preiſen; es gehe, ſagt 
J. Jonas in der Überfegung der Apologie, hier nicht fo faul zu‘ mit bloßem behag⸗ 
lichem Denken und Rechnen mit Begriffen ... Auf rein theoretiſchem oder gar 
ſpekulativem Wege iſt dieſer Lehre gar nicht nahe zu kommen ... Es gehört 
Erfahrung von der Sünde dazu, um dieſer Lehre mächtig zu werden, ja um ſie 
nur zu verſtehen. Die Lehre von der Rechtfertigung iſt ein Gegenſtand der im 
Kampfe mit der erkannten Sünde gewonnenen Erfahrung, ſie iſt, um es kurz 
zu ſagen, keine Doctrin, ſondern eine Disziplin; nun aber kam fie in die Hände 
der ſchon an ſich weltlichen und immer mehr verweltlichenden Inſtitute, der 
Univerfitäten, und wurde auf dieſem Wege wieder zu einer mera fabula, quae 
cantabatur velut Homeri Odyssea .. . Man meinte, die Rechtfertigung lernen 
zu können wie den magister matheseos, während ſie doch erlebt ſein will, und 
fie begreifen zu können ohne Buße.“ ) 

Die von Vilmar als unerläßlich bezeichnete Erfahrung von der Recht- 
fertigung und damit auch von der Sünde?) iſt nur möglich im engſten Anſchluß 
an die Zeugen dieſer Erfahrung.“) Die Lehre von der Sünde iſt „keines 
Verſtändniſſes, geſchweige denn einer Entwicklung fähig, wenn dieſelbe nicht 
als aus der Erfahrung quellend aufgefaßt wird. Zweimal iſt dies innerhalb 


1) Og. 2, 16f. — Vgl. Erkl. d. CA., S. 68 ff. (S. 69: „. .. ohne ein Herz, dem noch heute 
bange iſt nach Troſte, iſt weder dieſer Artikel und deſſen Lehre noch die Reformation überhaupt 
zu verſtehen und zu begreifen“). — In dieſen Zuſammenhang gehört auch Vilmars Warnung davor, 
daß „mit einer kaum recht begreiflichen Haſt weniger auf das tiefe und reiche Glaubensleben 
Luthers als auf die Dogmatik des 17. Jahrhunderts zurückgegangen wird“ (KW. 1, 303). 

2) Og. 1, 25: „Die Erfahrung von der Sünde und zwar von der eigenen Sünde als einer aus 
uns ſelbſt hervorgegangenen definitiven Zerſtörung unſeres Ich iſt der einzige vollkommene Beweis 
für die Realität der Offenbarung. Sind wir aber zu dieſer Erfahrung gelangt, jo erkennen wir nach- 
träglich, daß wir die Fülle dieſer Erfahrung doch wieder nur der Offenbarung verdanken.“ 

3) Og. 1, 22: „. .. Perſonen, welche durch ihr geiſtiges Leben uns in unmittelbare Derwandt- 
ſchaft mit ſich ſetzen, ... durch welche wir etwas werden (nicht eigentlich etwas lernen), von denen 
eine Lebenskraft in uns gepflanzt wird, in denen wir unſer beſſeres (beſtes) Ich wiederfinden, welche 
eine innere Autorität über uns ausüben und an welche wir uns durch unſere Geſinnung (die Ge— 
ſinnung der Treue) gebunden fühlen.“ Vgl. KW. 1,81; 2, 87. 152. 
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des geſamten bisherigen Verlaufs des chriſtlichen Lebens geſchehen: das erſtema 
durch Auguſtin, elfhundert Jahre ſpäter durch Luther. An dieſe beiden 
Zeugen ... muß ſich jede Erfahrung von der Sünde anſchließen — direkt, 
inſofern die Lehre von derſelben ſoll konſtruiert und entwickelt werden, indirekt, 
inſofern überhaupt Sündenerkenntnis Bedingung der Rückkehr zur Gottes- 
erkenntnis und der Annahme der Erlöſung iſt. Dadurch wird erſt das rechte 
Schriftverſtändnis vermittelt. Wer die Sünde nicht aus eigener Erfahrung kennt 
und dieſe Erfahrung nicht an jenen zwei Hauptzeugen derſelben erprobt und 
geläutert hat, iſt nicht imſtande, von der Sünde zu lehren. Für den evangeliſchen 
Theologen iſt es deshalb ... unerläßlich, ſich mit den betreffenden Schriften 
Auguſtins und Luthers, zumal mit den letztern in umfaſſender Weiſe, ſorgfältig 
und eingehend zu beſchäftigen. Insbeſondere aber iſt auch noch hinzuweiſen auf 
die Apologie der A. C., in welcher der Artikel II der A. C. eine ebenſo gründliche 
als tiefgreifende Erörterung gefunden hat“ (Dg. 1, 390). 


3. Vorausſetzungen und Folgen der Rechtfertigungserfahrung 


An zwei Beiſpielen können wir feſtſtellen, in welcher Weiſe Vilmar ſelbſt ſich 
an Luthers Erfahrung von der Sünde angeſchloſſen hat, an ſeinen Ausführungen 
über die Verſuchung und über den Zorn Gottes. Was Verſuchung bedeutet, 
hat Vilmar immer wieder mit Luthers Ausdruck klar gemacht, daß Gott „die 
Hand abtut“. ) Gott läßt nichts merken von feiner gnädigen und hilfreichen Gegen- 
wart. „Er zieht ſich für unſere Auffaſſung zurück.“ Dadurch hat der Verſucher 
Raum und Macht für feine Angriffe. „Dies hat Luther wie keiner vor ihm und 
äußerſt wenige nach ihm, ſchon erkannt und durch die treffliche Ausdrucksweiſe 
bezeichnet: ‚es ſei Gott zu Zeiten ein verborgener Gott‘ (am genaueſten findet 
ſich dieſe Beſchreibung in der kurzen Erklärung des 42. Pſalms, Eisl. Suppl. 2, 
97a), ‚als wenn das Gewiſſen in Anfechtung fület die Sünde, fület andere 
Schäden, entweder geiſtliche oder leibliche, daran es mit Herz und Gedanken 
klebt, und ſich der Gnade und Gütigkeit Gottes nicht vermag zu tröſten ... 
‚Die nun nach ſolchem verborgenen Bilde Gottes urteilen, die fallen ohne alle 


1) Lutherbibel: Pſ. 27,9 (Apg. 14, 16; Röm. 1, 24. 28). CA. 19. Erkl. d. CA., 158 f. CB. 
AT. 1, 50; 3, 122. NT. 1, 365. KW. 2, 126 ff. — Ein Lutherwort über die Verſuchung: CB. 
NT. 2. 396. 
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Rettung in Verzweiflung und Derdammnis‘“.!) Hier läßt Vilmar uns etwas davon 
ahnen, wie er im Anſchluß an Luthers Zeugnis „mit tiefem Seelenzittern“ 
erfahren hat, was in der Stunde der Verſuchung empfunden wird: „das Fern- 
ſein Gottes, das Naheſein der Hölle und des ewigen Todes, das Entſetzen der 
Finſternis des Abgrundes“. 2) 

Vilmar unterſcheidet: Verſuchungen, die aus der Gnade Gottes hervorgehen, 
und ſolche, die aus dem Zorn Gottes hervorgehen, „wobei ſich von ſelbſt verſteht, 
daß hinter dem Zorne allezeit dennoch die Liebe ſteht“. „Die erſtere Art der 
Verſuchung pflegen wir jetzt meiſtens Prüfung zu nennen, und ſie unterſcheidet 
ſich von der andern Art, der Verſuchung im engeren Sinne, dadurch, daß in 
der Prüfung, um Luthers unnachahmliches Wort zu gebrauchen, Gott 
allezeit ein naher und offenbarer, in der Verſuchung aber ein ferner und 
verborgener Gott iſt, und erſt nach dem Beſtehen der Verſuchung, d. h. nach 
vollzogener Sündenerkenntnis und Buße, wieder ein offenbarer Gott, ein 
Gnadengott wird“ (KW. 2, 20). 

Im Zuſammenhang mit dieſer Erfahrung, ohne die man nach Vilmars 
Urteil vielleicht von Sünde und Tod etwas weiß, fie aber noch nicht kennt 
(Th. M. 1, 164), ſtehen auch die kurzen Bemerkungen über den Zorn Gottes, 
die Vilmar im mündlichen Vortrag ſeiner Vorleſungen ohne Frage ſehr viel 
weiter ausgeführt hat. Der Zorn Gottes als ſein „Vernichtungswille gegen die 
Sünde“ iſt keineswegs ein „Anthropopathismus, ſondern eigentliche Bezeich- 
nung“ des Willens Gottes, „das etwas gar nicht exiſtiere“, nämlich „die Sünde, 
beziehungsweiſe der die Sünde mit Vorſatz feſthaltende, mit der Sünde ver- 
wachſene Sünder“ (Th. M. 1, 190. Og. 1, 198). Leider hat Vilmar nirgends die 
Stellen aus Luthers Werken genannt, an denen er die Beſtätigungen ſeiner 
eigenen Erfahrung vom Zorn Gottes entdeckte. Wir wiſſen nur, daß er ſich „vor 
Freuden kaum zu laſſen“ wußte, als er fie „hinterdrein fand“.?) „Luthers Theo- 
logie“ von Theodoſius Harnack, über deren 1. Band er ſeine „laute Freude“ 
ausſprach (RW 1, 44), lobt er gerade in dieſem Zuſammenhang, weil er darin 
in Übereinjtimmung mit feinen eigenen Studien Luthers „wunderbar tiefe 


1) Th. M. 1, 165 ff. Vgl. CB. AT. 3, 130f. 
2) Th. M. 1, 164. Zur Verſuchung vgl. auch Lb. d. Pth. 60 ff. AEL KZ. 1940, 246ff. 
) Vgl. Luther-Jahrbuch 1959, S. 92, Anm. 22; Brief an Chriſtian Müller vom 16. 11. 1862. 
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und die volle Wahrheit der Offenbarung wiedergebende Lehre vom Zorne 
Gottes“ fand, „welche unbegreiflicherweiſe dreihundert Jahre lang unbeachtet 
geblieben, und erſt ganz neuerlich von Harnack in ihr Recht geſetzt worden iſt“ 
(LM. 34). 

Wenn die Lehre von der Verſuchung und vom Zorn Gottes uns etwas 
von den Vorausſetzungen hat ahnen laſſen, ohne die Vilmar die Erfahrung 
Luthers von der Sünde nicht verſtehen und nacherleben konnte, ſo können wir 
auf der andern Seite beobachten, daß Vilmar auch die Konſequenzen der 
Rechtfertigung mit beſonderem Nachdruck betont. Das zeigt ſich beſonders an 
feiner Gegenüberſtellung des evangeliſchen und des römifch-katholifchen Begriffs 
vom Glauben. Er weiſt daraufhin, „daß den Katholiken unſere Lehre, die 
ſchriftgemäße Lehre vom Glauben völlig unfaßbar geblieben iſt bis auf dieſen 
Tag. Mag auch den Katholiken noch ſo oft vorgehalten werden: Ihr verſteht 
unter Glauben ein Fürwahrhalten und ſchiebt auch uns dieſen Begriff unter, 
bei uns aber iſt Glauben etwas ganz anderes, nämlich die Annahme der Ver- 
gebung der Sünden, die uns von dem Herrn Chriſtus durch ſeinen Tod erworben 
worden (iſt), und es kommt dieſer Glaube nicht anders, als nachdem wir unſere 
Sünden erkannt und in den Sünden den ewigen Tod geſchmeckt haben, er kommt 
aber alsdann auch als eine gänzliche Umkehr unſerer ganzen Sinnesweiſe, als 
ein Wunder des ewigen Lebens, von dem heiligen Geiſt gewirkt, mithin kann 
ein ſündhaftes Leben mit dem Glauben, wie wir denſelben aus der Offenbarung 
des heiligen Paulus kennen, unmöglich beſtehen, — mag man dies den Katho— 
liken noch fo oft vorhalten, mag man fie auf die Artikel 4 und 12 der Augs- 
burgiſchen Konfeſſion verweiſen, wie das ſeit 300 Fahren hundertmal, drei- 
hundertmal geſchehen iſt, es hilft das alles nichts; der Glaube bleibt bei ihnen 
ein Fürwahrhalten, und ſoll es mit aller Gewalt auch bei uns ſein.“) 


) Bbl. 1861, Sp. 1522. Dort kommt Vilmar auch auf „Luthers bekanntes Paradoxon: 
pecca fortiter, sed fortius crede. Das heißt aber ſchlechterdings nichts anderes, als ...: auch aus 
den allerſchwerſten Sünden (und die Katholiken lehren in ihren Katechismen ſogar: auch aus der 
Sünde wider den Heiligen Geiſt) kann man ſich wieder emporheben, falls Reue und Schrecken über 
die Sünde eingetreten und an das Evangelium und Abſolution geglaubt worden iſt. Es heißt dies 
Wort Luthers, welches übrigens nicht zu unſern ‚Grundſätzen' gehört, denn alsdann würde es in 
der Augsburgiſchen Confeſſion ſtehen, nicht, es heißt nun und nimmermehr: Fahre immerhin in 
bewußten und abſichtlichen Sünden fort, halte nur für wahr, daß es eine Sündenvergebung gibt, 
dann ſchaden dir die Sünden nicht. Niemals hat unſere Kirche, niemals hat auch nur ein einziger 
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Vilmar legte großen Wert darauf, die Rechtfertigungslehre nicht zu iſolieren, 
ſondern den Elementen dieſer Lehre nachzugehen, „welche über dieſe Lehre ſelbſt 
hinaus und auf andere — wenn man fo will, höhere — Lehren mit Notwendig- 
keit hinführen, auf Lehren, deren Zeit jetzt erſt anzubrechen ſcheint“. Was meint 
er mit dieſer Andeutung? Als Ziel ſeines Gedankens ſteht ihm die Lehre von der 


Kirche vor wie ſie auf Grund der Rechtfertigung und in Verbindung mit 
ihr gejteit: en muß. Dieſe Verbindung ſucht er herzuſtellen von der Be- 
obachtung mit der Rechtfertigungslehre das letzte Wort in Beziehung 
auf das es Herrn Chriſti zu dem erlöſten Menſchen noch nicht ge- 
Iprochen jei" (ni, 1861, Sp. 1095). In der Reformationszeit iſt für Vilmar 
Andreas Diiander der Vertreter dieſes Anliegens, obwohl er ſeine Lehre nicht 
teilen ann wonnt Oſiander den „nächſt Luther tiefſten und kräftigſten aller 
Reformato an Urſprünglichkeit und Kernigkeit der Anſchauung ſelbſt 
Melanchth 4.) „So irrig die Ausdrucksweiſe Oſianders war, jo 
ſehr echt. hat tom in der Sache die Folgezeit durch die Aufſtellung der Lehre 
von der migung Chriſti mit dem Erlöſten widerfahren laſſen 
müſ 

Theologe unierer | gen Frevel gelehrt.“ — Dieſe Sätze ſchrieb Vilmar in einer Abwehr 
gegen Die es Thiſſen über die Wiedervereinigung der Confeſſionen. — Eine 
ähnli Gege teil ( ſich Vbl. 1861, Sp. 1094, wo Vilmar als „die zwiſchen uns und 
der kathoiit garen Differenzpuntte“ nennt: „von der Sünde (bei uns Abwen- 
dung von de de zu ‘t, während nach katholiſcher, für uns geradezu monſtröſer Lehre es 
Sünden gibt, dbdbe zu Gott nicht verletzt wird), vom Glauben (bei den Katholiken 
ein Alt des Doritandes, ein Fürmahrhalten, bei uns: Vertrauen), von den Werken (Opfer u. dgl.) ..“ 


Sg. 152, In ber ungedrudten Vorleſung über die „Theol. Literaturgeſchichte des 16. Jahr- 
mar eingehend gewürdigt. Einige Sätze: „Oſiander pflegte ſich 
er wahrte ſich eine große Selbſtändigkeit.“ Aber den Gegenſtand 
Das ‚Ehriftus in uns‘ war aber den damaligen Wittenbergern ganz fremd.“ 
. ‘ (1552): „feine letzte, heftigſte, aber auch eingehendſte Schrift, die 
andes ſtarb „zu Tod geärgert“. 
1861, p. 1005. Zur Sache vgl. das Urteil von Werner Elert (Morphologie I, 
enden mit! jeiner Lehre von der Einwohnung Chriſti im Glaubenden noch fo richtig 
ergeben (unten Ziff. 13: Unio mystica) — den entſcheidenden Punkt 
E er preisgegeben.“ — Vilmar (Sg. 2, 163): „Oſiander, welcher ſich mit 
vensis nicht begnügen konnte, und das wirkliche Leben in Chriſto mit bezeichnet 
ad nicht allein ben Ehriftus für uns, ſondern auch den Chriſtus in uns mit in dem 


4. Der Begriff der „Erfahrung“ 


Hier ift nun die Frage aufzuwerfen, ob der von Vilmar zum Verſtändnis 
Luthers und ſeiner Botſchaft immer wieder angewendete Begriff der „Er— 
fahrung“ wirklich den reformatoriſchen Sachverhalt trifft. Es iſt nicht zu leugnen, 
daß der Begriff in der für Vilmar bezeichnenden Prägung nicht dem 16. Jahr- 
hundert angehört, ſondern ſowohl das Erbe des Pietismus als auch die Ein— 
flüſſe des idealiſtiſchen Organismusgedankens erkennen läßt.!) Aber mit der- 
artigen Feſtſtellungen, iſt über den Inhalt und die Anwendung des Begriffes 
bei Vilmar ſelbſt noch nichts geſagt. Vom Pietismus unterſcheidet ihn die ſtrenge 
Objektivität feiner Bindung an die Gnadenmittel der Kirche und die Tatſachen 
der Heilsgeſchichte, ſeine demütige Unterordnung und Einordnung gegenüber 
den Erfahrungen der Kirche Gottes in der Vergangenheit. Der Rahmen des zeit- 
genöſſiſchen idealiſtiſchen Denkens und Fühlens dagegen wird durch den Inhalt 
feiner Heilserfahrung, die ſich auf die bibliſche Wahrheit von Sünde und Gnade 
gründet, geſprengt und überwunden. So gewiß Vilmars Denk- und Sprach— 
formen weder dem 16. noch dem 20. Jahrhundert angehören, ſo unabhängig 
von zeitbedingten Ausdrucksformen iſt ſeine Botſchaft und der damit unlöslich 


Erlöſungswerke genannt zu wiſſen verlangte, ergriff eine offenbar nicht mit der Schrift überein- 
ſtimmende Bezeichnung dafür, und geriet außerdem in Gefahr, zu lehren, als ſei das, was in dem 
Menſchen vorgehe, Bürgſchaft feiner Seligkeit. Aber in der Sache hatte er Recht, und die evan- 
geliſche Theologie hat ihm, wenn auch uneingeftanden, durch ihre ſpätere Lehre von der unio 
mystica Recht geben müſſen. ... Hätte Oſiander feine Lehre Wiedergeburt genannt und hieran 
feine Sätze entwickelt, ſo wäre vielleicht der ganze häßliche Zank ... vermieden geblieben ...“ 
Oſiander wird außerdem erwähnt Og. 2, 36. 59. 108. 174. 219. Der Unterfchied in der Beurteilung 
Oſianders zwiſchen Elert und Vilmar liegt darin, daß Vilmar in der Ausdrucksweiſe Oſianders nur 
eine drohende Gefahr ſieht, während nach Elerts Urteil Oſiander dieſer Gefahr bereits erlegen iſt. 
Daß der Vorgang der Vereinigung des Gläubigen mit Chriſto die Rechtfertigung nicht begründen, 
bzw. verbürgen kann, war auch Vilmar völlig klar. Er verweiſt außerdem noch auf das „Gutachten 
der Württemberger über die Lehre Oſianders“ (Vbl. a. a. O.) und ſagt in der „Theol. Lit.-Geſch.“: 
„Das begriffen die Sachſen nicht, daß in dem Wortunterſchied von Wiedergeburt und Justi- 
ficatio der Unterſchied liegt, aber die Württemberger begriffen es, Brenz und Andreä. Dafür wurden 
auch dieſe von den Sachſen verfolgt.“ 

1) Vgl. hierzu AEL KZ. 1940, 246ff.; ferner Martha Wollenweber, Theologie und 
Politik bei A. F. C. Vilmar, 1930, S. 77 ff. 125f.; Wilhelm Maurer, Aufklärung, Idealismus 
und Reftauration, 1930, 2, 217f. u. ö.; derſ., Auguſt Vilmar, in: Kirche im Aufbau, Heft 8, 
1938, S. 13. 
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verbundene Inhalt feiner perſönlichen Erfahrung, der ihn mit Luther unmittel- 
bar verbindet. Vor allem hat Luthers Schriftauslegung Vilmar immer aufs 
neue beſtärkt in ſeiner Auffaſſung von der Bedeutung der Erfahrung für die 
Lehre von der Rechtfertigung. „Mit tiefem und ſicherem Eindringen in den Kern 
des Schriftwortes und mit ebenſo großer Einfachheit wie Klarheit verſtand er 
die richtigen Grundſätze der Auslegung der Schrift darzulegen: es iſt überall 
die eigene Erfahrung, vom Heiligen Geiſt gegeben, es iſt der durchgekämpfte 
Kampf mit der Sünde, dem Tod und dem Teufel und der ſelbſt erlebte Sieg 
der Gottesgnade über dieſe Feinde des ewigen Lebens, welche allein das Ver- 
ſtändnis der Schrift möglich machen“ (L MZ. 37). Deshalb finden wir bei Luther 
die „erweckendſten, erleuchtendſten und wunderbar tröſtenden — nicht etwa 
Anwendungen, ſondern — eigentlich Auslegungen der Schriftworte“, er weiß, 
den innerſten Kern der betreffenden Schriftſtellen „zu einem Keim des ewigen 
Lebens dem Leſer unmittelbar in das Herz zu pflanzen“ (LM. 38). 

Vilmar hat es nicht unterlaſſen, fein Prinzip der Erfahrung auch wörtlich 
mit Luthers Ausſagen zu belegen. Er erinnert an den Grundſatz, den Luther 
ſeiner Auslegung des Magnificat vorausſchickt: „Denn es mag niemant got noch 
gottes wort recht vorſtehen / er habs denn ohn mittel von dem heyligen geyſt. 
Niemant kanſz aber von dem heiligen geiſt habenn / er erfareſz vorſuchs vnd 
empfinds denn / vnnd yn der ſelben erfarüng / leret der heylig geyſt / alß ynn 
ſeiner eygenen ſchule / außer wilcher wirt nichts geleret / denn nur ſchein wort 
vnnd geſchwetz“ (WA. 7, 546; LM. 37f.). Von dieſem Maßſtab der eigenen 
Erfahrung aus verſtand Vilmar Luthers Anweiſung an Melanchthon zur Prü- 
fung der Zwickauer Propheten, die er „charakteriſtiſch für ſeine ganze Haltung“ 
nennt (L MZ. 55). Denn nichts anderes, als was hier Luther fordert, meinte 
auch Vilmar mit dem Begriff der Erfahrung und Nacherfahrung: „Jam ut 
privatum spiritum explores etiam, quaeres, num experti sint spirituales 
illas angustias et nativitates divinas, mortes infernosque. Si audieris 
omnia blanda, tranquilla, devota (ut vocant) et religiosa, etiamsi in ter- 
tium coelum raptos sese dicant, non approbabis ... Audi:, Sicut leo con- 
trivit omnia ossa mea‘, et: ‚proiectus sum a facie oculorum tuorum‘ et: 
‚Repleta est malis anima mea, et vita mea inferno appropinquavit‘. ... 
Tenta ergo et ne Jhesum quidem audias gloriosum, nisi prius videris 


erucifixum“ (WA. Br. 2, 425). 
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Vielleicht zeigen dieſe von Vilmar ſelbſt angeführten Worte beſſer als alles 
andere, was er mit Luther unter der perſönlichen Erfahrung von Sünde und 
Gnade verjtanden hat. Es war keine Selbſttäuſchung, wenn er behauptete, 
Luthers Erfahrung nacherlebt zu haben. ) Er irrte fich auch nicht, wenn er in den 
Zeugniſſen des Reformators den Niederſchlag eines Vorgangs erkannte, der die 
objektive und gänzlich außerweltliche Offenbarung Gottes in Chriſto ebenſo 
umfaßt wie ihr Eindringen und Geſtaltgewinnen im Leben eines erſchrockenen 
und getröſteten Sünders. 


5. Die Heilsordnung 


Der Unterſchied der „Erfahrung“, wie Vilmar fie verſteht, von ähnlichen 
Begriffen in andern geiſtesgeſchichtlichen Zuſammenhängen wird uns vollends 
klar, wenn wir beachten, daß für Vilmar ſich die Erfahrung der Rechtfertigung 
nicht als iſoliertes Erlebnis der frommen Seele vollzieht, ſondern innerhalb der 
„Heilsordnung“, das heißt aber zugleich: innerhalb der Kirche.?) Die Aus- 
führung dieſer Lehre bei Vilmar kann hier nicht geſchildert werden. Für ſein 
Verſtändnis der Erfahrung Luthers bedeutet ſie zunächſt, daß er frei iſt von jeg— 
lichem Drängen und Treiben im Sinne der pietiſtiſch-methodiſtiſchen „Be— 
kehrungs“-Predigt. Denn er weiß einerſeits, daß der Heilige Geiſt allein die 
Erlöſungstatſachen dem Menſchen zueignet?), und er rechnet andererſeits damit, 
daß der zentralen Heilserfahrung der Prozeß der Berufung, Erleuchtung und 


1) Hierfür charakteriſtiſch iſt das von Vilmar wiederholt angeführte Lutherwort, nach dem 
er „mit der Sünde und dem Tode ſich gerauft und gefreſſen, und mit dem Teufel gerungen und ſich 
gebiſſen hat“ (CB. ACT. 1, 100. LM. 38. 111). — Vgl. Thl. d. Tatſ. 1, 38 ff. CB. NT. 1, 16. 
209. 331. 2, 275, Anm., 303. 

2) W. 9, 243 ff. (Artikel „Heilsordnung“). Dg.2, 121 ff. Th. M. 2, 835 ff. AE LKZ. 1940, 155ff. 

3) Bedeutſam in dieſem Zuſammenhang iſt Vilmars Bemerkung: „Schon in der Zeit der 
Reformation“ war „der Glaube an den Heiligen Geiſt, d. h. die Erfahrung von feiner unmittel- 
baren perſönlichen Gegenwart und Wirkſamkeit, keineswegs in der wünſchenswerten Sicherheit 
und Allgemeinheit vorhanden. Ganz feſt ſtand eigentlich nur Luther in dieſem Glauben; 
einer der gläubigſten und im kirchlichen Leben erfahrenſten Männer der Reformation, Erasmus 
Sarcerius, ſpricht die troſtloſe Verlaſſenheit, in der er ſich mit ſeinen Zeitgenoſſen in dieſer Hinſicht 
befand, ganz unbefangen dahin aus: ‚wir haben den Heiligen Geiſt nicht mehr, wie ihn die Apoſtel 
hatten, alſo können wir ihn auch nicht mitteilen.‘ Und doch beſteht das Weſen der chriſtlichen Kirche 
darin, daß der Heilige Geiſt mit allen feinen Gaben und Wirkungen genau wie zur Zeit feiner Aus— 
gießung bei der zu erlöſenden Menſchheit bleibt bis zur Wiederkunft Chriſti“ (W. 9, 239f.). 
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Erweckung vorausgeht, wobei immer die in der Taufe bewirkte Wiedergeburt 
ſchon vorauszuſetzen iſt, um deren Aneignung es in der Bekehrung und bei 
dem Gnadenakt der Rechtfertigung geht.!) Der e folgt das durch 
Wort und Sakrament ſtändig erhaltene neue Leben. 


1) W. 9, 244 ff.: Die Bekehrung „beſteht nach der Lehre der evangeliſchen Kirche aus zwei 
Teilen: der Buße (Reue, Schrecken über die Sünde) und dem Glauben. Die erſtere beſteht, um 
es kurz auszudrücken, in dem vollen und ungeteilten Gefühle des Todes, welchen der Menſch ſelbſt 
herbeigerufen und in ſich gepflanzt hat, des Todes an und für ſich (des ewigen Todes) mit allen 
Schauern des Todes; fie ſchließt mithin die Anerkennung der Sünde als der eigenen und ausſchließ⸗ 
lichen Schuld des Menſchen, das Entſetzen vor der Sünde als einem Angriffe auf den lebendigen 
Gott, und die Verzichtleiſtung auf alle und jede Entſchuldigung, ſowie das völlige Abſehen von 
jeder Berückſichtigung zeitlicher Folgen der Sünde in ſich. Sie heißt göttliche Traurigkeit 2. Cor. 7, 10. 
Zu gleicher Zeit aber und ungetrennt von dieſen Todesſchmerzen wird uns von dem Geiſte Gottes 
dargereicht die Vergebung der Sünden, es wird uns der Verſöhner der Sünden, Chriſtus am Kreuze 
gejtorben, vor das Herz geſtellt — es wird uns zugleich mit dem Tode das Leben, mit der Angſt des 
ewigen Todes die Freude des ewigen Lebens dargereicht, damit der Tod von dem Leben und die 
Angſt von der Seligkeit beſiegt werde. Die Annahme dieſer Vergebung nennen wir Glauben 
(Glauben im engeren oder eigentlichen Sinne, d. h. volle Hingebung des ganzen Ich an den ge— 
kreuzigten und auferſtandenen Chriſtus, rechtfertigenden oder ſeligmachenden Glauben). Die Ver- 
bindung dieſer zwei einander geradezu entgegengeſetzten Zuſtände: des Schreckens des ewigen 
Todes und der Freude des ewigen Lebens, in einem und demſelben Akte, ſo daß ein und derſelbe 
Pulsſchlag zugleich Tod und Leben in uns ſchlägt, iſt dem natürlichen Menſchen, vor der Bekehrung, 
gänzlich unfaßbar; ſie iſt eben ein Wunder, ähnlich dem Wunder der Menſchwerdung des Sohnes 
Gottes, und aus dieſem notwendig folgend. (Weniger genau wird die Bekehrung auch ‚Buße‘ 
genannt, welche Bezeichnung beſſer dem erſten Teile der Bekehrung gegeben wird, und noch weniger 
genau Wiedergeburt, indem die Bekehrung nur der Akt der Aneignung der Wiedergeburt in ihrer 
höchſten Staffel iſt.) Artikel 12 der Augsburgiſchen Konfeſſion enthält dieſen fundamentalen Glau- 
bensſatz der evangeliſchen Kirche. — Mit der Annahme des uns dargebotenen Sündenverſöhners 
erfolgt dann ... derjenige Akt Gottes, welchen wir die Rechtfertigung nennen und welcher nach 
der Schrift ... darin beſteht, daß Gott der Vater uns die Annahme feines für uns gekreuzigten und 
für uns auferſtandenen Sohnes, den Glauben zur Gerechtigkeit anrechnet, unſere Perſon im 
ganzen als mit der Perſon ſeines Sohnes nunmehr unabtrennbar verbunden (als ein Glied an deſſen 
Leibe, eine Rebe am Weinſtocke) annimmt. .. . Mit der Rechtfertigung verbunden iſt dann die 
Vereinigung Chriſti mit uns, das Einwohnen Gottes und Chriſti in uns... ., in der Dpg- 
matik unio mystica genannt... Aus dieſer Vereinigung Chriſti mit uns erfolgt endlich die Er- 
neuerung und die Heiligung. ... Das heilige Abendmahl begleitet alle dieſe Stufen der Heils- 
ordnung, fördert den Getauften ſchon auf den unteren Stufen, und dient weſentlich zur Nährung 
und Stärkung des neuen Menſchen, bereitet ihn auf die Glorifikation, auf die Vollendung der Heils- 
ordnung, auf die ſelige Auferſtehung vor.“ . 
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Zum Verſtändnis dieſer Gedanken muß man auf eine pſychologiſche Er— 
klärung der Heilsordnung und ihrer Stufen verzichten und ſich außerdem von 
der Vorſtellung frei machen, als ſollte nun hier die Heilserfahrung des Chriſten 
in das Schema einer zeitlich abzugrenzenden Folge von Erlebniſſen gepreßt 
werden. Vilmar ſelbſt hat das ausdrücklich abgelehnt.“) Ebenſowenig kann von 
einer Beſchränkung der Heilserfahrung auf ein einmaliges Erlebnis die Rede 
fein. Es geht vielmehr um die „tägliche Reue und Buße“. „Darum iſt denn auch 
das Wort, mit welchem einſt die Reformation begann, das eigentliche Kernwort 
des evangeliſchen Lebens in dieſer Zeit: Magister et dominus noster Jesus 
Christus poenitentiam agere mandans, totam Christianorum vitam vult esse 
perpetuam poenitentiam (erſter Satz der 95 Theſen, 31. 10. 1517). Wir ſollen 
den einmal in unſerm Innern erfahrenen Prozeß in der Erinnerung allezeit 
feſthalten, ihn als einen lebendigen Prozeß uns vergegenwärtigen, Sünden— 
erkenntnis und Sündenbekenntnis wiederholen, der Vergebung der Sünden auf 
das neue gewiß werden und uns gewiß machen laſſen, und die Freude des Sieges 
über Sünde und Tod aber- und abermals genießen. Dazu dient das Sakrament 
des Leibes und Blutes unſers Herrn Feſu Chriſti. Dieſe Reproduktion des Buß- 
prozeſſes heißt regressus ad baptismum, wiewohl der Akt der Buße und Be— 
kehrung auch, und mit Recht, dieſen Namen führt, denn der Buß- (Bekehrungs)) 
Akt iſt nichts anderes, als die volle Aneignung deſſen, was in der Taufe uns 
bereits gegeben (nicht bloß verheißen) it... Wie die Taufe, und wie die 
erſte Aneignung der Taufe, der erſte Prozeßakt der Buße und Bekehrung vom 
Heiligen Geiſt vermittelt und vollzogen wird, ſo auch jeder folgende regressus 
ad baptismum.‘?) „Wie aber die Taufe keine Taufe ſein würde ohne das Wort, 
ſo kann auch dieſer die Taufe in mir neu erzeugende Prozeß nicht ohne das Wort 


1) W. 9, 246: Die einzelnen Momente der Heilsordnung „können weit, können eine Reihe 
von Jahren auseinander liegen, können ſich aber auch in ganz kurze Zeitmomente zuſammendrängen, 
ſo daß namentlich die erſten Stufen: Berufung, Erweckung, Erleuchtung, Bekehrung wie in einen 
Augenblick zuſammengefaßt und ineinander verſchlungen erſcheinen. Der ‚Bußkampf' aber iſt kein 
notwendiges Stück der Heilsordnung, ſondern nur eine unter beſtimmten Verhältniſſen gegebene 
Form der Bekehrung.“ 


2) Th. M. 2, 60f. — Zur Frage „Erbſünde und Taufe“ führt Vilmar die Ausfagen der 
Apologie (zu CA. 2, 35 ff.; Müller, S. 85) mit den dort gegebenen Zitaten von Luther und Auguſtin 
an (Dg. 2, 240). 


121 


ein ſolcher Prozeß fein. Deshalb muß daran feſtgehalten werden, daß der be- 
zeichnete Prozeß abgeſchloſſen werden müſſe durch das gepredigte Wort 
Gottes...“ Dabei handelt es ſich nicht um eine bloße Ankündigung der Ver⸗ 
gebung für ſpäter, ſondern um die wirkliche Erteilung der Abſolution. „Darum 
hat auch die Augsburger Confeſſion in eben dieſem, von der Buße und Bekehrung 
handelnden Grundartikel (12) mit vollem Fug geſetzt: fides quae concipitur 
ex Evangelio seu absolutione = und doch daneben glauben an das Evangelium 
und Abſolution'. ... Der Realität der Buße (terrores incussi und fides) 
muß eine gleiche Realität der Sündenvergebung, eine Exhibition derſelben, 
notwendig entſprechen“ (Th. M. 2, 65. Vgl. Dg. 2, 230). 


Die Bedeutung des Geſamtbildes von der Heilsordnung liegt, wie immer 
man über die Einzelheiten gerade auch von Luther aus urteilen mag, darin, 
daß hier die Rechtfertigung organiſch mit dem Leben der Kirche, ins- 
beſondere auch mit der Wirkung der Sakramente verbunden wird. Diefer 
Zuſammenhang iſt für Vilmars Lutherverſtändnis ſo weſentlich, daß hier einer 
der größten Unterſchiede zwiſchen ihm und vielen Lutherinterpreten liegt, die 
die Theologie des Reformators aus einem Prinzip oder einem — meiſtens reich- 
lich abſtrakt gefaßten — „Gedanken“ ableiten und dann etwa mit Luthers Sa- 
kramentslehre nichts anzufangen wiſſen. Mit Luther hält Vilmar feſt, daß die 
Erfahrung der Rechtfertigung mit der geſamten Offenbarung und deshalb auch 
mit der bibliſchen Heilsgeſchichte ebenſo wie mit dem Wirken des in ſeiner Kirche 
gegenwärtigen Herrn Chriſtus unlöslich zuſammenhängt. Wo man das nicht 
beachtet, bleibt man dem Inhalt der evangeliſchen Botſchaft fern und muß 
das Bild der Reformation verzerren. 


„Soll von der Rechtfertigung aus dem Glauben, als dem alleinigen Zentrum des evangeliſchen 
Glaubens, im vollen Ernſte die Rede ſein, ſo muß auf folgende drei Punkte der vollſte Nachdruck 
gelegt werden: 1. daß dieſelbe (im Gegenſatz gegen das jetzige ſog. Weltbewußtſein, die Weltkultur 
= Negierung der Sündenerkenntnis) auf einem vollen und ganzen Sünde nbewußtſein ruhet; 2. daß 
der Glaube, welcher in der Formel ‚Rechtfertigung aus dem Glauben‘ erwähnt wird, in keiner 
Beziehung ein Fürwahrhalten, ſondern das unbedingte Vertrauen auf den im Fleiſche erfchiene- 
nen, noch jetzt gegenwärtigen und zum Gericht wiederkehrenden Feſus Chriſtus iſt, und 3. daß die 
Rechtfertigung ſich in der Kirche vollzieht (was für Luther die unbedingte, ſich von ſelbſt verſtehende 
Vorausſetzung war), d. h. ohne die Taufe in deren rechtem Sinn, ohne das gepredigte Wort und 
ohne Abſolution, bzw. ohne das heilige Abendmahl gar nicht exiſtiert, daß ſie ſomit kein iſolierter 
Akt eines Individuums iſt, womit ſie in den allerſchlechteſten Subjektivismus zurückgeworfen würde, 
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überhaupt alſo kein Theorem, kein ſpekulativer, philoſophiſcher Satz, wie St. Pauli Darlegung 
wahrlich zur Genüge beweiſt; denn hier handelt es ſich um Gottes Zorn über die Sünde im Menſchen, 
um die Sühnung dieſes Zorns in Chriſti Blut, bzw. um die Vergebung der Sünden, welche der 
Glaube ergreift, ſo wie Gott dieſelbe in ſeinem Sohne vorgeſtellt hat, und in der Ordnung und mit 
den Mitteln, welche er durch ihn im Heiligen Geiſt feſtſtellen und darreichen läßt“ (CB. NT. 2, 117, 
Anm. — Vgl. KW. 1, 85). 


6. Vergleich mit Melanchthon und Zwingli 


Als Beiſpiele für das aus dieſen Sätzen hervorleuchtende Lutherverſtändnis 
führen wir noch Vilmars Urteile über Melanchthon und über Zwingli an, die 
er beide hinſichtlich der entſcheidenden Erfahrung mit Luther vergleicht. Me- 
lanchthon hat „nicht die innere Geſchichte gehabt, durch welche Luther geworden 
iſt, was er war und uns noch iſt. Von den Seelenkämpfen, welche Luther durch— 
zukämpfen hatte, hat Melanchthon nicht das mindeſte erfahren.“ Aber er war 
nach feiner Begegnung mit Luther, bereit „zur Aufnahme auch ſolcher Lebens- 
ſtoffe, welche ihm bisher fern gelegen hatten, und empfänglich für die Erfah- 
rungen und Lehren Luthers. Am früheſten und unmittelbarſten eignet er ſich die 
Lehren Luthers von der Sünde und der Gnade, von der Rechtfertigung allein 
durch den Glauben an, und dieſen Lehren gab er bereits 1521 in ſeinen Locis 
die theologiſch-wiſſenſchaftliche Form, fo daß Luther in dieſem Buche ſich ſelbſt 
als widergeſpiegelt erkannte, weshalb er über dasſelbe das Arteil fällte, es ſei 
liber invictus, non solum immortalitate, sed et canone ecclesiastico dignus.“ 
Melanchthons Grenzen hinſichtlich ſeiner reformatoriſchen Erfahrung zeigt Vilmar 
an der Chriſtologie, inſofern die „Lehre von Chriſto dem Gottmenſchen“ von ihm, 
„weil nicht, wie bei Luther auf lebendiger Erfahrung beruhend, theologiſch nicht 
durchgearbeitet worden ſei und ſich an die neſtorianiſche Auffaſſung der Chriſto— 
logie nur allzu ſtark anlehne“. Ahnlich verhält es ſich mit dem Synergismus 
Melanchthons, den Vilmar darauf zurückführt, daß er die Lehre von den guten 
Werken als der Folge der Rechtfertigung nicht aber als Mitwirkung des Menſchen 
bei Erteilung der Rechtfertigung „niemals in ihrer Tiefe und Fülle ſich zueigen 
gemacht, ja wohl niemals vollſtändig begriffen“ habe. Auch ſeine Abweichung 
von der Abendmahlslehre Luthers, deren Bedeutung Melanchthon „wohl 
niemals . .. an ſich erlebt“ hat, erklärt Vilmar damit, daß er fie nicht „in ihrer 
notwendigen Beziehung auf die Rechtfertigung durch den Glauben begreifen“ 
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konnte. Er vermochte nicht, dieſe Lehre „wie Luther“ zu erfaſſen „als das Er- 
gebnis des Bewußtſeins von dem gegenwärtigen perſönlich nach ſeiner Gottheit 
und Menſchheit uns nahe kommenden Chriſtus“. ) 

Über Alrich Zwingli leſen wir in der von Vilmar für das Wagenerſche 
Lexikon verfaßten, dort aber nicht abgedruckten Skizze), deren ſonſtiger Inhalt 
nicht wiedergegeben werden kann: „Bezeichnend iſt es vor allem, daß er die 
Centra des Evangeliums niemals anders als von der äußerlichen Seite aufgefaßt, 
niemals alſo begriffen, geſchweige denn unter tiefen Schmerzen und hoher 
Freude erfahren hat: Sünde, Buße und Glaube. Die Sünde iſt ihm ſtets nur 
eine Krankheit geweſen; daß ſie Abfall von Gott, Selbſtzerſtörung des Menſchen 
und Urſache des ewigen Todes iſt, davon kommt in ſeinen Schriften nur äußerſt 
wenig, und dies Wenige fo flüchtig vor, daß man ſich verſucht fühlt, es für Redens- 
art zu halten; jedenfalls muß man behaupten, daß er von den Schrecken der 
Sünde und des Todes niemals eine durchgreifende, erſchütternde Erfahrung 
gemacht, daß er ſich niemals, um Luthers draſtiſches Wort zu gebrauchen, ‚mit 
dem Teufel gerauft und gebijjen‘ hat. Die Buße iſt demnach für ihn nur die 
Beſſerung, die ſittliche Rehabilitation, aus eigener Kraftanſtrengung des Men- 
ſchen erzeugt ... Der Glaube endlich iſt für ihn nur Fürwahrhalten, Kenntnis, 
Überzeugung, ganz in römiſcher Weiſe“ (LC MZ. 111f.). Zu dem bekannten An- 
ſpruch Zwinglis, er habe das Evangelium ſchon im Jahre 1516, unabhängig 
von Luther, gepredigt, ſtellt Vilmar treffend feſt: „Dieſes Predigen des Evan- 
geliums beſteht indes in jener Mitteilung des Schrifttextes; das Evangelium 
aber, was Luther ſpezifiſch das Evangelium nannte, das Ergreifen der Gnade 
in Chriſto durch den Glauben und die auf dieſem Wege vermittelte unerjchütter- 
liche Gewißheit der ewigen Seligkeit, hat Zwingli weder 1516 noch überhaupt 
jemals gepredigt“ (115). Dem „jpg. Formalprinzip der Reformation“ ſteht bei 
Zwingli im Gegenſatz zu Luther kein „Materialprinzip“ zur Seite (100). „Die 
abſolute Unverſöhnlichkeit“ der Abendmahlsanſchauung Zwinglis mit der Lehre 
Luthers „muß auch dem Nichttheologen ... auf den erſten Blick einleuchten, 


) LN. 78f. 81. — Über das Verhältnis zwiſchen Luther und Melanchthon vgl. LMZ. 85 ff. 

2) Sie erſchien erſt nach Vilmars Tod zuſammen mit dem Abdruck der Lexikon-Artikel „Luther“ 
und „Melanchthon“: LTM. 95 — 116; Piderits Vorrede zu dem Büchlein iſt emed zu be- 
richtigen. Über Zwingli vgl. CB. NT. 1, 64. Erkl. d. CA. 144. 
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und dieſe Einficht muß zur unbefiegbaren Überzeugung werden, wenn man die 
drei Schriften Luthers (Wider die Schwarmgeiſter, ‚daß dieſe Wort noch feſt 
itehen‘ und das große Bekenntnis) ſowie die drei korreſpondierenden Gegen- 
ſchriften Zwinglis ... geleſen hat“ (105 f.). „Die Deduktionen in Zwinglis 
Schriften gegen Luther, ... find künſtlich und geſchult angelegt, aber nur philo- 
logiſcher Art, ohne Ahnung von dem Glauben, welcher in Luther mächtig war; 
es tut wohl, von dem mühſamen und für den Glauben völlig fruchtloſen Leſen 
der Schriften Zwinglis zu den erquickenden Glaubensbrunnen in Luthers 
Schriften zurückzukehren“ (114). 

Aus dieſen Bemerkungen über Melanchthon und Zwingli geht hervor, 
daß für Vilmar Luthers Lehre vom heiligen Abendmahl mit der Recht- 
fertigungslehre und ihren chriſtologiſchen Vorausſetzungen zuſammenhängt. 
Diefe Gedanken hat Vilmar in feinem Artikel „Abendmahlsſtreit“ im Wagener- 
ſchen Lexikon näher ausgeführt!) dort beſpricht er vor allem die in der ſchrift⸗ 
gemäßen Abendmahlslehre maßgebende „Grundanſchauung“, nach welcher die 
Leiblichkeit des Menſchen als Organ aufzufaſſen iſt, mittels deſſen Gott auf den 
ganzen Menſchen einwirken kann und will. Zur Abendmahlslehre ſelbſt ſei nur 
folgendes angeführt: „Luther zeigte ſich auch hier genau von derſelben Seite, 
von welcher er ſich in der Rechtfertigungslehre uns gezeigt hat: er nahm die 
Gnade an, die ihm dargeboten wurde, ohne ihr entgegen kommen zu wollen, 
er gab ſich Chriſto hin, welcher zu ihm kommen wollte, ohne ſich ſelbſttätig zu 
ihm erheben zu wollen, und er nahm Chriſtum an ſo, wie er zu ihm kam. Dazu 
kommt nun hier noch die großartige Treue Luthers gegen das Wort der Offen- 
barung, das Schriftwort, ſowie die Treue gegen die in dem Punkte der Gegen- 
wärtigkeit des Leibes und Blutes Chriſti im Sakrament unbezweifelte und 
niemals erſchütterte Überlieferung der Kirche, ſowie endlich die Erfahrung, 
welche er von der Wirkſamkeit des Sakramentes an ſich ſelbſt gemacht hatte, 
und über die er ſich zu wiederholten Malen ausgeſprochen hat. Es war völlig 
unmöglich für Luther, ſich mit Zwingli in der Lehre vom heiligen Abendmahl 
zu vereinbaren, gerade ſo unmöglich, wie daß er ſeine Lehre von der Sünde und 
Buße, vom Glauben und von der Rechtfertigung widerrufen ſollte; er hatte 


) Vgl. auch Erkl. d. CA. 102ff. W. 1, 86—94. Die Ausführungen werden z. T. in die 
Dogmatik ($ 67) aufgenommen: Og. 2, 245 ff. 
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auf das genaueſte Recht und ſprach das Weſen jener Unvereinbarkeit auf das 
treffendſte aus in dem Worte an Zwingli: ‚Ihr habt einen andern Geiſt als 
wir.“) 


7. Zur Lehre vom Geſetz und vom Gewiſſen 


Abſchließend müſſen wir einen Punkt erwähnen, der mit der Rechtferti- 
gungslehre zuſammenhängt und an dem Vilmar eine Kritik an Luther aus- 
geſprochen hat, nämlich im Zuſammenhang mit der Lehre vom Geſetz. Die 
Unterſcheidung von Geſetz und Evangelium im Sinne Luthers und der Apologie 
zur Augsburgiſchen Konfeſſion hat Vilmar mit Nachdruck bejaht und als „ein 
Correlat zu der Lehre von der Rechtfertigung“ bezeichnet, eine von Auguſtin 
„in ſeinem kleinen Werke de spiritu et litera“ ſchon vorbereitete, von Luther 
aber erſt vollzogene Lehre, die im antinomiſtiſchen Streit „mit unübertreff- 
licher Klarheit dargeſtellt und der Chriſtenheit als eine neue Lehre dargeboten 
worden iſt“ (L MZ. 347. Dg. 1, 390 f.). An dieſem Punkt kann von keiner Kritik 
Vilmars die Rede fein. Dagegen beanftandet er Luthers Ausdrucksweiſe, „daß 
Gott das Geſetz in das Herz geſchrieben (habe), Moſis Geſetz kein anderes geweſen 
(ſei), als dies Geſetz im Herzen, und (daß) das Geſetz auch ohne Moſis Legislation 
gelte und gelten werde“.?) Vilmar nimmt vor allem daran Anſtoß, daß Luther 
dieſe Sätze „ſehr oft geradezu unterſchiedslos ſagt“, während er daneben an 


) LM. 55f. Vgl. außerdem LM. 113f. — Von der Transſubſtantiationslehre ſagt Vilmar, 
daß Luther fie zwar anfänglich beibehalten habe, dann aber verwarf „nicht deshalb, weil fie ‚aber- 
gläubifch‘, ſondern weil fie ein Philoſophem iſt (Schmalk. Art.) und dieſem Philoſophem gleicher 
Rang mit Glaubensartikeln (durch das Laterankonzil unter Innozenz III. 1215) eingeräumt worden 
iſt“ (W. 1, 89f.; vgl. L MZ. 55). — Zu Vilmars ſonſtiger Bezugnahme auf Luthers Abendmahls- 
lehre iſt auch fein Streit mit der Marburger Fakultät anzuführen (vgl. W. H. 2, 280 ff. 291 ff.): 
Das lutheriſche Bekenntnis in Oberheſſen und das Gutachten der theolog. Fakultät zu Marburg ... 
(datiert: Mbg., 16. 2. 1858); Geſchichte des Confeſſionsſtandes der evang. Kirche in Heſſen (1860), 
2. Aufl. 1868, S. 50 ff. über die Wittenberger Konkordie, deren Wortlaut S. 285—293 in einer 
textkritiſchen Wiedergabe vorgelegt wird. — Für Vilmars eigene Geſtaltung der Sakramentslehre 
kommen vor allem in Betracht: Thl. d. Tatſ., 1856, S. 63 ff. (Kap. 6); Lb. d. Pth., S. 125 ff.; 
KW. 1, 524 ff. 

2) Dieſe Kritik findet ſich in Vilmars großer Abhandlung „Über die Lehre vom Gewiſſen“ 
(Pth. Bl. 6, 1865 II, S. 193 ff. 241 ff. 354 ff.), die in der Aufſatzſammlung „Kirche und Welt“ 
nicht abgedruckt wurde, weil fie bereits in die Theol. Moral, 8 8 (1, 65—115) aufgee worden 
war. Die betr. Stelle: Pth. Bl. 6, 344f. = Th. M. 1, 108f. 
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andern Stellen findet, daß Luthers „eigentliche Meinung einen ſehr weſentlichen 
Anterſchied in ſich faßt“. Als „eigentliche Meinung“ des Reformators ſtellt er 
feſt, „daß vor dem Sündenfall eine ſolche Legislation kraft der göttlichen Schöp- 
fung ſchon beſtanden habe und ohne den Sündenfall die Geſetzgebung durch 
Moſes nicht nötig geweſen wäre, durch den Sündenfall aber eine gänzliche Blind- 
heit in Beziehung auf das Geſetz eingetreten ſei, ſo daß man wegen des Sünden- 
falles des Geſetzes nicht entraten könne“. ) Gerade weil ſich Vilmar mit dieſer 
„eigentlichen Meinung“ Luthers einig weiß)), kritiſiert er die anders klingende 
Ausdrucksweiſe. Denn „der formelle Mangel, welcher in Luthers Geſetzeslehre 
herrſcht“, hat „unleugbar großen Schaden in unſerer Theologie angerichtet“. 
Das Anliegen dieſer Kritik iſt bei Vilmar exegetiſch begründet. Obwohl er eine 
natürliche Gotteserkenntnis auf Grund von Reſten der Aroffenbarung lehrt?), 
legt er doch auf den Unterſchied zwiſchen dem allen Menſchen ins Herz geſchriebe— 
nen Geſetz und dem in der bibliſchen Offenbarungsgeſchichte gegebenen Geſetz 
Gottes entſcheidenden Wert.“) Denn nur hier fand er die auch noch im Neuen 
Teſtament unentbehrliche Grundlage der göttlichen Pädagogik, die zur Er— 
fahrung von der Sünde führt. Dabei wußte er ſich mit Luther völlig einig. 
Seine Kritik galt den unlutheriſchen Folgen einer unklaren Ausdrucksweiſe des 
Reformators. Er kämpfte dabei gegen „die gröbſte menſchliche Autonomie“, die 
ſich ableiten läßt aus dem Satz, daß das urſprüngliche Schöpfungsgeſetz „uns 
noch jetzt unverkürzt und unverändert im Herzen beſtehe“. Mit umſo größerer 
Freude ſtellt er deshalb im gleichen Zuſammenhang feſt, daß Luthers Lehre 
vom Gewiſſen keineswegs dem hier drohenden Irrtum Vorſchub leijtet5), ſondern 


1) Zum Belege verweiſt Vilmar, a. a. O., auf Theodoſius Harnack, Luthers Theologie 1, 
486 f., wo „ein Teil der hieher gehörigen Stellen zuſammengeſtellt“ fei. 

2) CB. ACT. 1, 5: „Darum iſt die Vorrede Luthers über das A. T. eine feiner ausgezeichnet- 
ſten Schriften, aufs dringendſte wieder zu empfehlen.“ Folgt Zitat. 

) Og. 1, 157 ff.: § 16. Erkennbarkeit und Erkenntnis Gottes im Allgemeinen. CB. NT. 2, 
101 ff. Zur Sache: Adolf Köberle, Außerchriſtliche Ethik als Miſſionsproblem, in: Die Seele des 
Chriſtentums, 2. Aufl. 1952, S. 548 ff., dort S. 374f. zu Vilmars Exegeſe von Röm. 2, 14f. — Zu 
Vilmars Lehre iſt ferner zu vergleichen feine Rezenſion der Theologia naturalis von Zöcller, 
Evang. Kirchenzeitung, 1860, Nr. 39. 

4) CB. AT. 1, 6ff. 2, 254— 284. CG. 2, 72 ff. 83 ff. 

5) Zu den bei Th. Harnack, 1, 315—317 angeführten Stellen fügt Vilmar als weiteren Beleg 
ein Zitat aus Luthers Auslegung von Joh. 18; Pth. Bl. 6, 345, Anm. = Th. M. 1, 109 Anm. 
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in die Rechtfertigungslehre mündet. Zu 1. Joh. 3, 19—24 führt Vilmar aus — 
„nicht anders, als es Luther gefaßt hat“ —: „Das Gewiſſen verurteilt und kann 
nicht anders als verurteilen, kennt keine Vergebung; deshalb muß dies Gewiſſen 
in ſeinen Schrecken auf den vergebungsgroßen Gott gewieſen und durch den 
Glauben an den Verſöhnungstod des Herrn Chriſti beruhigt werden. ... Es iſt 
das Wunderwort der evangeliſchen Kirche, welches uns hier gepredigt wird: 
‚Reu und Leid oder Schrecken haben über die Sünde und daneben dennoch 
glauben an das Evangelium.‘ Das chriſtliche Gewiſſen iſt mithin die Fähigkeit, 
alle Zuſtände und Handlungen des eigenen Ich auf die Schrecken vor Sünde 
und ewigem Tod und zugleich auf die Vergebung der Sünde um Chriſti willen 
zu beziehen.“) 


8. Die Heilsgewißheit als neue Erfahrung der Kirche 


Auf dem Geſamtverſtändnis der Rechtfertigungserfahrung beruht Vilmars 
kirchengeſchichtliche Deutung der Reformation Luthers. Hierbei mag in 
unſerem Zuſammenhang die Deutung der übrigen Epochen und des Geſamt— 
verlaufs der Kirchengeſchichte zurücktreten. Je weniger man die darin ent- 
haltenen Beobachtungen ſchematiſiert, was leider gelegentlich geſchehen iſt, 
um ſo unbefangener kann man die Grundgedanken würdigen.?) Luthers 
Erfahrung iſt ihrem Inhalt und ihren Konſequenzen nach etwas Neues. Zwar 
handelte es ſich dabei nicht nur um „Lehren der heiligen Schrift“, ſondern 
auch um „Conſequenzen der Lehre Auguſtins ... nur mit Vermeidung des 
Abweges, auf welchen Auguſtin geraten war und den doch die Kirche ſelbſt als 
einen Abweg anerkannt hatte“ (L MZ 50). Das Neue der Erfahrung Luthers 
ſieht Vilmar in der unbedingten und über jeden Zweifel ſiegenden Gewißheit 
der Erlöſung „als eines reinen Gottesaktes, von welchem alle menſchliche Mit- 
wirkung als ſolche ausgeſchloſſen iſt und bei welchem ſich der Erlöſte nur empfan- 
gend zu verhalten hat“ (W. 7, 272). Die Gewißheit der Erlöſung war bisher in 
Frage geſtellt, weil ſowohl im Pelagianismus als auch im Semipelagianismus 
„dem Tun des Menſchen, den Werken, ein beſtimmender Einfluß auf die Selig- 


1) Pth. Bl. 6, 259f. = Th. M. 1, 92f. CB. NT. 2, 515 (1. Joh. 3, 19 ff.). 451 (Hebr. 9, 14). 
2) Über Vilmars Deutung der Kirchengeſchichte vgl. außer den früher zitierten Stellen 
(Luther-Jahrbuch 1959, S. 105ff.): CB. NT. 1, 108—113. 440f. 2 
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keit des Menſchen beigelegt“ wurde, womit man letztlich aber „wieder ganz auf 
den kaum verlaſſenen heidniſchen Boden des Zweifels“ zurückkehrte. Auguſtinus, 
„dieſer mannhafte Bekämpfer des Pelagianismus und Semipelagianismus“, 
meinte, die „unbedingte Gewißheit der Seligkeit nur in einem unbedingten Rat- 
ſchluſſe Gottes finden zu können.“ Im Mittelalter wurde der „Punkt, auf welchem 
die unbedingte Gewißheit der Seligkeit“ beruht, geſucht, aber nicht gefunden. 
Die entſcheidende neue Erfahrung der Reformation beſteht darin, „daß wir nicht 
um unſerer Handlungen, ſondern um Gottes Barmherzigkeit willen, daß nicht 
unſere Handlungen, ſondern unſere Perſonen im Ganzen in der Perſon des 
gekreuzigten und auferſtandenen Chriſtus in die Gnade Gottes aufgenommen 
werden, daß mithin unſere guten Handlungen nur Folgen, Ergebniſſe dieſer 
Gnadenaufnahme ſind und irgendein Verdienſt gegenüber Gott nicht in Anſpruch 
nehmen können, daß es nur möglich ſei, Sünden vergeben zu erhalten, nicht 
aber ſie abzubüßen, dieſe Vergebung aber in der Taufe geſchehen ſei und unſer 
ganzes Leben nur in einer ſtets wiederholten Rückkehr zur Taufgnade, in einer 
ſtets wiederholten Buße und Aneignung der Rechtfertigung, beſtehen könne, 
wenn es ein Gott wohlgefälliges Leben ſein ſolle.“ Dieſe „von der bisherigen 
Chriſtenheit noch nicht erlebte, nicht erfahrene“ ſelige Wahrheit des Evangeliums 
war zwar „mit unvergleichlicher Tiefe und göttlicher Klarheit“ ſchon in der Heili- 
gen Schrift „ausgeſprochen und bezeugt von dem Heiligen Geiſt durch den Mund 
des Apoſtels Paulus“. Aber die Chriſtenheit hat ſie „vierzehnhundert Jahre lang 
nicht verſtanden“, bis ſie ihr „in der Reformation, weſentlich — ja allein — 
vermittelt durch die Perſon Luthers“ als neue Erfahrung geſchenkt wurde.“) 


Was bedeutet dieſe kirchengeſchichtliche Würdigung der lutheriſchen Refor- 
mation? Vilmar weiſt in dieſem Zuſammenhang ſtets darauf hin, daß Luthers 
Erfahrung der ganzen Chriſtenheit gehört und deshalb in ihrer ökumeniſchen 
Bedeutung erkannt werden muß. „Luthers Erfahrung iſt ebenſo wie die Er— 
fahrung von der Gottheit des Sohnes eine eminent katholiſche Erfahrung“ 
(L MZ. 25; W. 7, 273), feine Schriftauslegung iſt „eine ganz eigentlich katholiſche 
Schriftauslegung“ (L MZ. 40). Die Negation ſteht dabei „erſt in zweiter Stelle, 

1) W. 7, 272f. — KW. 1, 47 f. 80 ff. — CG. 3, 298: „Die Reformation hat ihr Weſen in der 
kräftigen, entſchiedenen und durchgreifenden Aufſtellung eines neuen, bis dahin noch nicht durch— 


gekämpften, noch weniger zu allgemeiner Anerkennung gediehen geweſenen Prinzips ...“ 
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indem nämlich alles das, aber auch nur das hinweggeſchafft werden mußte, was 
dieſer neuen und vollkommenen chriſtlichen Lebenserfahrung hindernd in den 
Weg trat; in erſter Stelle iſt ſie ein Fortſchritt in den chriſtlichen 
Lebens erfahrungen, iſt fie eine Poſition.“) 


Zur Beſtätigung dieſer Deutung der Reformation weiſt Vilmar auf Luthers 
Ausdrucksweiſe hin, wenn er ſeine Lehre einfach „das Evangelium“ nennt 
und damit „die von ihm erlebten göttlichen Tatſachen: Sündenerkenntnis, Buße, 
Glauben, Rechtfertigung“ meint. „Er nannte ſeine Lehre ſo, weil er in derſelben 
das ganze Evangelium gipfeln ſah, weil die geſamte Offenbarung der Heiligen 
Schrift für ihn nur in dieſen Tatſachen ihren Abſchluß, ihre Vollendung fand“. 
In dieſem Sinne nimmt Vilmar für „die zu Luther ſich haltende Kirche“ den 
Ausdruck „evangeliſch“ als eine ökumeniſche und wahrhaft katholiſche Bezeich- 
nung in Anſpruch. „Es kommt dieſer Name, ſeinem Urſprung gemäß, weder 
der ‚Schweizer Kirche‘ noch der ‚Unionskirche' zu. Beide mögen ſich immerhin 
reformiert nennen.“) Aber auch der Bezeichnung „Lutheriſch“ erkennt Vilmar 
eine Berechtigung zu, inſofern ſich die geſamtkirchliche Erfahrung von der Recht- 
fertigung allerdings an Luthers Perſon angeſchloſſen hat und anſchließen muß.“ 


) LM. S. 52. — Gegen den modernen Gebrauch des Ausdrucks „Proteſtantismus“: 
KW. 1, 66f. — AEL KZ. 1940. 228f. 

2) LME. 45. — KW. 1, 117 Anm.: Luther und den Seinigen „war die Rechtfertigung allein 
aus dem Glauben die Spitze und Summe der ganzen Offenbarung, des Evangeliums, und ſo wurde 
Luthers Lehre zwar mit Verkürzung des Ausdrucks, aber mit Recht, das Evangelium genannt“. — 
B. Neg. 1, 11. 

) LM. 45 Anm. — W. 7, 275: „Alle anderen Konfeſſionen und Denominationen“, die 
„nur mehr oder minder unklare Reproduktionen der evangeliſchen Konfeſſion, teilweiſe ſogar 
Miſchungen aus dieſer Konfeſſion und aus fremdartigen Theorien find, welchen ſämtlich eine Er- 
fahrung, wie der evangeliſchen Konfeſſion, nicht zum Grunde liegt, ... unter der Bezeichnung 
‚evangelifche Konfeſſion zuſammenzufaſſen, iſt jedenfalls ungenau und unhiſtoriſch, und die evan- 
geliſche Kirche wird dagegen alle Zeit den nachdrücklichſten Proteſt einlegen. Noch möge bemerkt 
werden, daß zu jener Erfahrung, durch welche die evangeliſche Konfeſſion konſtituiert wird, auch die 
(in der katholiſchen Kirche übrigens dem Prinzip nach gleicher Weiſe wie in der lutheriſchen vor- 
handene) Auffaſſung des heiligen Abendmahls als einer ausſchließlichen Gottestat weſentlich 
gehört ...“ — Hierzu vgl. Rudolf Rocholl, Geſchichte der evangeliſchen Kirche in Oeutſchland, 
1897, S. Vf. u. ö. 

) KMZ. 47 Anm. — Daß Vilmar hiermit keine nachträgliche Sinngebung, ſondern eine 
geſchichtlich, und zwar quellenmäßig begründete Auffaſſung vertreten wollte, zeigen ſeine auf ein 
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9, Bekenntnisbildung und Kirchenſpaltung 


Der zentralen kirchlichen Bedeutung der Erfahrung Luthers entſpricht die 
Rezeption der Rechtfertigungslehre im Bekenntnis der Kirche, vor allem 
„in der Augsburgiſchen Konfeſſion, welche nebſt ihrer authentiſchen Erläuterung, 
der Apologie, der volle Ausdruck der evangeliſchen Konfeſſion iſt. Die übrigen 
Symbole der evangeliſchen (lutheriſchen) Kirche dienen nur dazu, dieſes Grund— 
bekenntnis noch genauer gegen diejenigen abzugrenzen, welche der in demſelben 
bekannten Erfahrung widerſprechen (Schmalkalder Artikel und Konkordienformel) 
oder dieſe Erfahrung für den Gebrauch des Lehrſtandes in der Volksunterweiſung 
und in der Theologie beſonders zu formulieren (die Katechismen Luthers und 
wiederum die Konkordienformel)“. ]) Zum Verſtändnis dieſer Bekenntnis- 


ſehr umfangreiches Material geſtützten Sprachlich-theologiſchen Bemerkungen vom Fahre 1864 
über „Lutheraner. Lutheriſch“ (Pth. Bl. 8, 92—104 = KW. 2, 145 ff.). Dort heißt es u. a.: „Wir 
ſehen aus dieſen Stellen, daß die Bezeichnung lutheriſch in dem Sinne eines feſten Anſchluſſes 
an die Perſon und Lehre Luthers ſchon zwiſchen den Jahren 1521—1524 ganz allgemein verbreitet 
war, und daß Luther, wenn ihm gleich die Bezeichnung lutheriſch als eine Parteitrennung, wie 
natürlich, zuwider war, dieſen Anſchluß an feine Lehre, von deren Schriftgemäßheit er unerſchütter— 
lich überzeugt war, und an ſeine Perſon, mit welcher ſeine Lehre als Erfahrung unzertrennlich 
verwachſen war, vollſtändig anerkannte. In dieſem Sinne iſt die Benennung lutheriſch auch 
während des Lebens Luthers und nach ſeinem Tode gebraucht worden; in dieſem allein zuſtändigen 
Sinne ſoll fie auch heute noch und in der Zukunft gebraucht werden. Dieſe wahrhaft ‚altproteftantifche‘ 
Lehre iſt Anſchluß an Luthers Heilserfahrung, an feine Erfahrung von der Sünde und von dem 
gekreuzigten, auferſtandenen, und weil auferſtandenen und verherrlichten, auch nach ſeiner Gottheit 
und Menſchheit uns gegenwärtigen Chriſtus, dem Erlöſer von Sünde und Tod und dem Verleiher 
des ewigen Lebens“ (KW. 2, 152f.). — Einige Ergänzungen zu den dort mitgeteilten Zitaten gibt 
Vilmar, Confeſſionsſtand, 2. Aufl., S. 358f. 

1) W. 7,273. Über die CA. vgl. außer Vilmars Erklärung der CA. vor allem die Artikel 
„Augsburgiſche Confeſſion“ (W. 3, 44—50) und „Apologie der A. C.“ (W. 2, 409 —411), ferner 
Og. 1, 127 ff., Thl. d. Tatſ., 69 ff. (Kap. VII), L MZ. S. 86; Vbl. 1865, Sp. 985 ff. — Über Luthers 
direkten Anteil an der Bekenntnisbildung, LMZ. 51: „. .. ohne feine Schwabacher Artikel wäre die 
Augsburgiſche Confeſſion nicht, jedenfalls nicht ſo zu Stande gekommen, wie ſie iſt, und ohne ſein 
Wirken von Koburg aus würde vollends kaum etwas Durchgreifendes in Augsburg aufgeſtellt 
worden fein. Und die evangelifche (lutheriſche) Kirche muß es ihm hohen Dank wiſſen, daß er das 
Bekenntnis aufſetzte, welches anfänglich nach feinem Namen, ſpäter ‚Schmalkaldiſche Artikel“ ge- 
nannt wurde. Mag man auch an der Faſſung desſelben manches zu tadeln finden — es iſt ein Zeug- 
nis voller, energiſcher Glaubenskraft und Geiſtesklarheit, und hat nicht wenig dazu beigetragen, die 
evangeliſche Kirche in den wüſten Herbſtſtürmen und Regenſchauern des öden Kryptokalvinismus 
in ihrer Ganzheit zu erhalten.“ 
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bildung und der ſich gleichzeitig vollziehenden konfeſſionellen Spaltung der 
abendländiſchen Chriſtenheit iſt nach Vilmars Auffaſſung beſonders wichtig, 
daß Luther in keiner Weiſe von der Kirche abfallen oder eine neue Kirche ſtiften 
wollte. „Luther wollte, und er konnte nicht nur, ſondern er mußte mit ſeiner 
Erfahrung in der Kirche bleiben und mit dieſer Erfahrung die ganze occidentaliſche 
Kirche durchdringen“ (KW. 1, 84). Die furchtbare Tatſache der konfeſſionellen 
Spaltung beruht darauf, daß „wie die katholiſche Kirche auf dem älteren Stand- 
punkte des Semipelagianismus zu verharren vorgezogen hat, die reformierte 
Kirche zu dem gerade gegenüberliegenden älteren Standpunkte Auguſtins, der 
Prädeſtination, zurückgekehrt iſt, die eine und die andere mithin bei der in der 
evangeliſchen Konfeſſion niedergelegten Erfahrung ſich zu beteiligen abgelehnt 
hat“ (W. 7, 275). Luther hat nicht, „ſelbſt nicht nach dem Konvent zu Schmal- 
kalden, 1537, nicht 1541“, daran gedacht, ſich von der Kirche zu trennen, ſondern 
er „iſt aus der beſtehenden Kirche hinaus gedrängt worden; er und die Seinigen 
haben auch die äußere Einheit der Kirche feſthalten wollen, nur begehrten ſie, 
der Papſt folle ‚das Evangelium frei laffen‘“, dieſe Forderung bedeutet „nichts 
weiter, als daß die beſtehende äußere Kirche dieſe vollſtändige, abſchließende 
Verkündigung des Evangeliums geſtatten, daß fie die Verkündigung dieſer Tat- 
ſachen nicht als etwas Fremdartiges, ſondern als etwas der Kirche weſentlich 
Angehöriges betrachten, und erwarten ſolle, daß dieſe Lehren oder vielmehr 
Tatſachen ſich als göttliche Lehre in den Herzen der Kirchenglieder Raum und 
Stätte verſchafften. Im Weſentlichen beſagte mithin jene Forderung, es ſolle 
die Kirche gegen den Fortſchritt in der chriſtlichen Heils erfahrung ... ſich 
nicht abſperren“ (LM. 45 f.). Dieſer Forderung hat ſich das Papſttum völlig 
verſchloſſen. Deshalb liegt die Schuld des Abfalls und der Kirchenſpaltung nicht 
auf der Seite Luthers und der Reformation. Sondern „Abfall iſt es, in dem 
alten Zweifel verharren und die Gewißheit des ewigen Lebens verachten zu 
wollen. Das iſt die zur Zeit noch ungeſühnte Schuld des Papſtes und der Seini- 
gen Luther gegenüber“ (KW. 1, 84). Den durch die Bulle Exsurge Domine „über 
Luthers Lehre als perniciosi errores und über ihn als einen Störer des Kirchen- 
friedens“ ausgeſprochenen Bann muß Vilmar „für einen gänzlich ungerecht 
fertigten Bann“ erklären, „weil derſelbe auf einem gänzlichen Nichtverſtehen der 
Lehre Luthers beruht, und weil man ſich nicht einmal die Mühe nahm, dieſelbe 
in ihrem Weſen kennenzulernen“ (L MZ. 41). Die Päpſte des 16. Jahrhunderts 
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hatten „keinen Sinn für die durch Luther eröffnete Zukunft des chriſtlichen 
Glaubens. Luthers neue Lebenserfahrung hat das Papſttum ſich nicht die 
Mühe genommen zu verſtehen, vielmehr in einer kaum erklärlichen Verblendung 
als ein Attentat auf die von dem Papſttum vertretene Einheit der Kirche be- 
trachtet. Der Riß, welcher im 16. Jahrhundert in der occidentaliſchen Kirche 
eintrat und noch heute beſteht, kommt in erſter Inſtanz dem Papſttum zur Schuld, 
aber freilich nicht in dem vulgären Sinne, als ob dasſelbe hartnäckig alle Re- 
formen an Haupt und Gliedern verweigert habe‘, ſondern in dem Sinne, daß 
dasſelbe durch eine arge Vergangenheit von zwei Jahrhunderten ſich für das 
Verſtändnis der Tiefen der göttlichen Offenbarungstatſachen, der chriſtlichen 
Glaubenslehre abgeſtumpft hatte“.!) Seitdem beſitzt die ſich an Luthers Zeugnis 
anſchließende Kirche mehr an chriſtlicher Heilserfahrung als das Papſttum und 
die Biſchöfe der römiſchen Kirche. Ehe von einer Verſtändigung oder gar von 
einer Wiedervereinigung der getrennten Kirche die Rede ſein kann, muß die 
päpſtliche Kirche Luthers Erfahrung annehmen und den darin enthaltenen Fort- 
ſchritt auch ihrerſeits vollziehen.“ 

In dieſem Zuſammenhang muß auch Vilmars Arteil über Luthers Satz, 
der Papſt ſei der Antichriſt, angeführt werden.?) Den urſprünglichen Sinn 
dieſer Bezeichnung findet er in Luthers richtigem Urteil über den Widerſtand 
des Papſtes gegen das Evangelium. „Wer jener vollen und ganzen Entfaltung 
der Heilslehre und Heilserfahrung widerſtrebe, der, meinte Luther — und mit 
Recht, müſſen wir hinzuſetzen, — widerſtrebe der vollen Anerkennung der 
Wirkſamkeit Chriſti, alſo dieſer Wirkſamkeit, folgerungsweiſe endlich auch Chriſto 
ſelbſt — er wolle eben den ganzen, den wahren Chriſtus nicht. Einen ſolchen den 
Antichriſt (richtiger freilich: einen Antichriſt) zu nennen, dafür liegt eine Be- 


) W. 15, 140 f. — Erkl. der CA. 200 zu CA. 28: „das Schisma, welches vorhanden iſt, haben 
die Biſchöfe jener Zeit ſelbſt angerichtet und am Füngſten Tage zu verantworten, wie ihnen dies 
auch der Schluß eben des letzten Artikels vorhält.“ 

2) Vilmars weitere Gedanken über das Verhältnis zwiſchen evangeliſch-lutheriſcher und 
römiſch-katholiſcher Kirche können hier nicht dargeſtellt werden. Vgl. WH. 2, 379 ff.; ferner Karl 
Ramge, Begriff und Weſen der Katholizität bei Vilmar, in: Eine heilige Kirche, 20. Jg., S. 217ff. 
(Vilmar-Sonderheft, 1938, 8/10). 

) Die kurze Bemerkung bei Hans Preuß, Die Vorſtellungen vom Antichrift, 1906, S. 271, 
gründet ſich lediglich auf Vilmars Dogmatik und iſt durch die oben angeführten Sätze zu ergänzen. 
Vgl. außerdem die bereits mitgeteilten Urteile: Luther-Jahrbuch 1939, 80ff. 82f. 88f. 
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rechtigung in 1. Joh. 2, 18. 22“ (L MZ. 46). Vilmar wendet ſich aber da- 
gegen, daß dieſer Ausdruck von Leuten wiederholt wird, die für Luthers Er- 
fahrung ebenſo blind ſind wie für die Zukunft der Kirche. Schon angeſichts der 
bibliſchen Weisſagung kann er ſich nicht damit begnügen, die bange Erwartung 
des Antichriſts und die dadurch geforderte Prüfung der Zeichen der Zeit mit der 
allzu bequemen Zdentifikation zwiſchen Papſttum und Antichriſt zu vertaufchen. 
Aber er will keineswegs den Ernſt und die bleibende Geltung des von Luther 
geſprochenen Urteils verharmloſen. So ruft er in dem Artikel „Vom Rückfall 
zur römiſchen Kirche“ (1866) aus: „Darum nannte Luther den Papſt den Anti- 
chriſt: ‚daß fie lehren zweifeln an Gottes Gnade, darin tun ſie antichriſtiſche 
Bünde‘, und dies Wort wird wahr bleiben, trotz alles Geſchreies von Rom aus, 
trotz Exsurge Domine und trotz In coena Domini“ (KWI, 84 f.). Um dieſes 
Urteil zu wiederholen, muß man allerdings Luthers Erfahrung nacherlebt haben. 
„Am widerwärtigſten aber iſt es, wenn Menſchen der Studierſtube Luther zu 
verherrlichen meinen, indem ſie ihm ohne Kenntnis des wirklichen Lebens, 
nachſprechen, was er, mitten im bitterſten Kampfe ſtehend, von dem Papſte als 
dem Antichriſt geſagt hat“ (L MZ. 47). 

Andererſeits konnte Vilmar, weil nach feiner Auffaſſung von der Kirchen- 
geſchichte die volle Erfahrung der „letzten Dinge“ in der Reformationszeit über- 
haupt noch nicht möglich war, zwar die Haltung des Papſtes „als partielle Chriſtus- 
leugnung“ bezeichnen, mußte aber „eine Ausſchreitung Luthers“ darin ſehen, „daß 
er den Papſt auch als den Antichriſt, das Papſttum als ſolches vom Teufel ge- 
ſtiftet anſah“ (CEM. 58). Denn „wir ſehen, belehrt durch furchtbare Erlebniſſe der 
letzten 70 Fahre [d. h.: ſeit der franzöſiſchen Revolution!] weit heller; kehren wir 
doch nicht willkürlich in die Dämmerung zurück!“) Und doch ſieht Vilmar auch 
im Bild des Antichriſten, wie er erſt noch eschatologiſch zu erwarten iſt, prinzi⸗ 


) LM. 47. Vgl. Og. 2, 506 ff. — Zu Luthers Bitte „und ſteuer des Papſtes und Türken 
Mord“ führt Vilmar aus, daß wir zwar „auch heute noch einen ſehr fühlbaren Kampf wider beide 
Feinde unferer Kirche zu führen“ haben, daß aber trotzdem dieſe Worte im Geſangbuch nicht unbe- 
dingt beibehalten werden können. Denn „ſeitdem wir weit gefährlichere Feinde als den Papſt 
kennen gelernt haben — ſolche, welche gegen uns als eine Art Partei oder ‚Söldner‘ des Papſtes 
zu Felde liegen und wirklich eben dies hauptſächlich oder einzig bekämpfen, was wir mit der katho⸗ 
liſchen Kirche gemein haben, ſeitdem iſt unſer Verhältnis zu der katholiſchen Kirche, iſt wenigſtens 
die Stellung der Parteien wefentlich modifiziert worden ...“ (61). Vgl. L.-Ib. 1959, 87f., A. 15. 
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piell denſelben Gegenſatz gegen die Erfahrung Luthers. Die letzte Scheidung, 
die der Antichriſt durch fein Auftreten bewirken wird, die Scheidung „der Chriftus- 
haſſer und der an die Perſon des Herrn mit ſtärkſter Treue ſich Anſchließenden“ 
ſetzt die volle Erfahrung der Rechtfertigung voraus. Mochte auch Luther „und 
mochten die ſpäteren Theologen darin ſchwer irren, daß fie den Papſt als ſolchen 
für den Antichriſt hielten, ſo liegt doch in dem engen und unmittelbaren Zu— 
ſammengeſchloſſenſein der Individuen mit Chriſtus, welches wir die Recht— 
fertigung durch den Glauben allein nennen, und worin das Weſen der Refor- 
mation Luthers beſteht, das Element eben der Scheidung, von der wir reden“ 
(Vbl. 1862, Sp. 481 f.). Deshalb iſt der Ausblick in die Zukunft der Kirche 
und die Erwartung der noch bevorſtehenden Erfahrungen vom Weſen der 
Kirche und von den letzten Dingen nötig für das rechte Verſtändnis der 
Reformation. 

In Vilmars kirchengeſchichtlicher Deutung Luthers liegt der Maßſtab, der 
davor bewahrt, Luther irgendwie als große menſchliche Perſönlichkeit zu feiern 
oder die Kirche der Gegenwart und Zukunft gewaltſam auf dem Stand der Erfah- 
rungen des 16. Jahrhunderts feſtzuhalten. Aber „wie Luther ſeine Erfahrungen 
nur machen konnte, feſtſtehend auf den alten Erfahrungen der Kirche, auf den 
Erfahrungen des Athanaſius und Auguftinus, jo wird auch eine neue univerfal- 
chriſtliche Erfahrung nur gemacht werden, feſtſtehend auf der Erfahrung Luthers“ ). 


10. Luthers Lehre von der Kirche 


Obwohl Vilmar in der Lehre von der Kirche einen Fortſchritt über Luthers 
Erfahrung hinaus und damit eine weitere Folge und Frucht jener Erfahrung 
erwartete, hat er doch alle Außerungen Luthers über die Kirche mit beſonderer 
Sorgfalt ſtudiert. Deshalb müſſen ſeine Bemerkungen über Luthers Lehre von 
der Kirche geradezu als eine notwendige Ergänzung der kirchengeſchichtlichen 
Deutung des Reformators zur Seite geſtellt werden.?) Drei Gedanken ſind hier 
zu beachten: Vilmars Kritik an den „ſpiritualiſtiſchen“ Außerungen des jungen 


) KW. 1, 82 (der Oruckfehler „keine“ ſtatt „eine neue ...“ ſtammt aus dem Originaldruck, 
Pth. Bl. 12, 21, wo er aber S. 120 berichtigt wurde). 

2) Zu den folgenden Ausführungen über Vilmars Bemerkungen zu Luthers Lehre von der 
Kirche find die oben mitgeteilten Stellen aus der Vorleſung über die „Theol. Lit.-Geſch. des 16. Jahr- 
hunderts“ zu vergleichen (Luther-Jahrbuch 1959, S. Soff. 87ff.). 
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Luther über die Kirche, feine Betonung des Zuſammenhangs Luthers mit der 
Kirche, auch mit der Kirche unter dem Papſttum, auf Grund der ſpäteren Schrif- 
ten („Von den Konziliis und Kirchen“ und „Wider Hans Worſt“), ſowie die 
nachdrücklichen Hinweiſe auf Luthers Außerungen von der Objektivität der 
Gnadenmittel, an die Gott ſein Handeln zum Heil gebunden hat. Gleichſam 
als Rahmen und Hintergrund dieſer Gedanken iſt Vilmars Urteil zu nennen, daß 
„Luther zu nichts weniger berufen“ war „als zu einem Organiſator“, weil ihm 
„das Charisma der Kyberneſe“ verſagt war.!) Im Gegenſatz zu Melanchthon, 
der nur in dieſem „einen Punkte nicht allein in der Form, ſondern in der Sache 
etwas vor Luther voraus“ hatte, fehlte ihm das „Bewußtſein von der Notwendig- 
keit einer geordneten Kirchenverfaſſung“. ?) 

Außerdem ſei im voraus bemerkt, daß Vilmar eine umfaſſende Unter- 
ſuchung aller „einzelnen Stellen in Luthers Schriften, welche von der Kirche, 
vom geiſtlichen Amt und vom Kirchenregiment handeln“ gefordert hat, aber 
ſelbſt nicht mehr zur Löſung dieſer Aufgabe gekommen iſt. Er hat ſich ſorgfältig 
gehütet, das Ergebnis einer ſolchen Studie im voraus zu poſtulieren, ſondern nur 
einige methodiſche Richtlinien aufgeſtellt, die dabei nicht überſehen werden dürfen. 
Dazu gehört erſtens, daß es ſich bei Luther „zum überwiegend größten Teil“ 
um „gelegentliche Außerungen“ handelt, „daß ſie mithin von ſehr verſchiedenen 
Standpunkten aus abgegeben ſind“, deren „ſinguläre polemiſche“ Bedeutung 
nicht ohne weiteres auf die allgemeine Stellung unſerer Kirche übertragen werden 
kann. Zweitens weiſt Vilmar darauf hin, daß ſich „aus Luthers einzelnen Sätzen“ 
„kaum Luthers Lehre von Kirche und Amt ergibt, nimmermehr aber die Lehre 
der lutheriſchen Kirche von Kirche und Amt“; es muß alſo auf die Einordnung 
jeder Ausſage in ein von Luther ſtillſchweigend vorausgeſetztes Geſamtbild be- 


) LM. 49. „Wer nicht beachtet, daß Luther in dieſe Schranke eingeſchloſſen war (er ſelbſt 
wußte und beachtete es ſehr wohl), der kennt Luther überhaupt nicht.“ 

2) LM. 85f. — Nur zum Teil führt Vilmar die Fehlentwicklung des landesherrlichen Summ- 
epiſkopates auf dieſen Mangel bei Luther zurück (vgl. KW. 1, 192 ff. 207 ff.). „Luther hat (ohnehin 
wohl niemals zu voller Klarheit über das Recht der weltlichen Obrigkeit in Glaubensſachen durch- 
gedrungen) die Aufſtellung eines weltlichen Kirchenregimentes in der nachdrücklichſten Weiſe als 
Fehler erkannt und bezeichnet“; zum Beleg führt Vilmar den bekannten Brief an Daniel Greiſer 
vom 22. 10. 1545 an (De Wette 5,596) und bemerkt: Luther „bezeichnet hier das weltliche Kirchen 
regiment als ebenſo arg wie das Papſttum“ (L MZ. 50). Zur Sache vgl. Vilmars Artikel „Territorial- 
ſyſtem“ (W. 20, 391f.). AEL KZ. 1940, 183. ; 
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fondere Sorgfalt verwendet werden. Drittens iſt ſtets zwiſchen der Theologie 
des Reformators und der im Bekenntnis rezipierten Lehre der Kirche zu unter- 
ſcheiden. Aber auch die Sätze der Bekenntnisſchriften ſind im Einzelfall daraufhin 
zu prüfen, ob es ſich um eine unter beſtimmten zeitbedingten Vorausſetzungen 
geprägte Polemik oder um eine auch in der Form allgemeingültige Ausſage 
handelt.!) Angeſichts dieſer Aufforderung Vilmars zu einem kritiſchen Studium 
der Lehre Luthers von der Kirche müſſen wir in feinem eigenen Sinn dem vor- 
läufigen Charakter der von ihm ſelbſt gegebenen Andeutungen zu dieſem Thema 
berückſichtigen. 

Vom jungen Luther hat Vilmar den Eindruck, daß er die Lehre von der 
Kirche noch nicht „völlig erwogen“ hatte, weil er „jo ganz von feinen Glaubens- 
erfahrungen beſeelt und eingenommen“ war, „daß er Nebenliegendes geradezu 
nicht bemerkte oder doch ſich gleichgültig dagegen verhielt“. Angeſichts der 
Schriften „An den Adel“, De captivitate, „Daß eine chriſtliche Verſammlung 
oder Gemeinde Recht und Macht habe“ und gleichzeitiger Außerungen fragt 
Vilmar: Scheint Luther „nicht völlig unerwogen gelaſſen zu haben, daß Chriſtus 
nicht bloß ſeine Offenbarung, ſondern auch die Mittel und Garantien für die 
Fortpflanzung und Erhaltung derſelben angeordnet hat“? Hat er nicht „die 
Lehre von der Kirche als einer bloßen Gemeinſchaft, ja als einer unſichtbaren 
Gemeinſchaft“ und „die Lehre vom allgemeinen Prieſtertum in einem Sinne 
gelehrt, durch deſſen Realiſierung alle und jede Garantie für die unverkürzte 
Erhaltung ſeiner Lehre von der Rechtfertigung, ja ſchließlich des Chriſtentums 
ſelbſt, unmöglich gemacht wird?“ Luther war in dieſer Zeit „nahe daran, die 
Gemeinſchaft der Gläubigen (die unſichtbare Kirche) für die einzige Form der 
Kirche zu halten“ (LE MZ. 48). Er ließ „ihren Charakter als Inſtitut ... ganz aus 
den Augen“. Infolgedeſſen äußerte er ſich „gegen das Amt in der Kirche gleich— 
gültig“ und betonte im Gegenſatz zum Amt „das allgemeine Prieſtertum in 
übermäßiger Weiſe“. Er nahm die Abſolution „als ein Recht für jeden Gläubigen 
in Anſpruch“, obwohl er ſie „doch ſelbſt ſich regelmäßig von einem Geiſtlichen 
(noch kurz vor feinem Tode) erteilen ließ“ (L MZ. 50 f.). Vilmars Proteſt und 

) KW. 1, 201 ff. Vilmar nimmt bei diefen Ausführungen Bezug auf die innerlutheriſchen 
Auseinanderſetzungen der ſechziger Fahre des 19. Jahrhunderts über Kirche und Amt, insbeſondere 
auf die Schrift von Harleß, Kirche und Amt nach lutheriſcher Lehre (vgl. Dg. 2, 214; ferner: 
A. F. C. Vilmar, Die Lehre vom geiſtlichen Amt, ed. Piderit, 1870, S. 88). 
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Kritik gegenüber dieſen Außerungen Luthers „in feinen früheren Schriften 
(1518 25)“ gründet ſich auf die neuteſtamentliche Exegeſe und auf die Augs- 
burgiſche Konfeſſion!), durch die „alle dieſe Anſichten ... beſeitigt worden“ 
find (CMZ. 50. KW. 1, 215f.). 

Eine zweite Gedankenreihe zu Luthers Lehre von der Kirche ſchließt Vilmar 
vor allem an die Schrift „Wider Hans Worſt“ an. Obwohl er an den „läſterlichen 
Schimpfreden“ im erſten Teil dieſer Schrift Anſtoß nimmt (L MZ. 62), iſt es ihm 
doch beſonders wichtig, daß Luther „gerade in einer feiner heftigſten, ja grim- 
migſten Schriften“ (VBbl. 1861, Sp. 1095) in „energiſchen Außerungen“ über den 
Zuſammenhang mit der Kirche unter dem Papſttum geſprochen hat, nämlich 
„über die innere Gemeinſchaft, welche zwiſchen den Seinigen und der römiſchen 
Kirche fortbeſteht, ... die Gemeinſchaft des Taufſakraments, des Wortes, der 
alten Bekenntniſſe“ ?). Hinter dieſen von Vilmar wiederholt angeführten Ge— 
danken Luthers findet er die Beſtätigung für zwei Momente feines Luther— 
verſtändniſſes: für die kirchengeſchichtliche Deutung der Reformation, die ja die 
Exiſtenz der wahren Kirche auch unter dem Papſttum im Mittelalter vorausſetzts), 
und für den unerläßlichen Zuſammenhang zwiſchen der Rechtfertigungserfahrung 
und dem Geſamtleben der Kirche, insbeſondere zwiſchen der Rechtfertigung und 
den Sakramenten ſowie der Abſolution. 

Damit hängt eine dritte Linie zuſammen, die Vilmar in Luthers Kirchen- 
begriff fand und nachdrücklich zur Geltung brachte. Auf Grund der Schrift 
„Wider Hans Worſt“ und der Auslegung von Joh. 14 (v. 3. 1558) ſowie anderer 


1) Lehre v. geiſtl. Amt, S. 86 ff., CB. NT. 1, 224 ff. 368. Lb. d. Pth., S. 9ff. 

2) KW. 1, 71. — Ahnlich berichtet Vilmar über Johannes Matheſius: „Den Zuſammenhang 
mit der römiſchen Kirche in den Fundamenten der Schrift, der Taufe, der Beicht und Abſolution, 
der ökumeniſchen Symbole und des Katechismus betont er mehr als einmal mit Nachdruck, und 
wenn er, wie ſehr oft von ihm geſchieht, die römiſchen Inſtitute angreift, verwirft und verurteilt, 
fo geſchieht dies ſtets mit dem Vorbehalt, daß dem Richtigen Anrichtiges als Erwerbungsmittel 
der Seligkeit beigemiſcht worden ... ſei und noch werde, fo daß wir nicht ein Weniger, ſondern 
ein überſchwengliches Mehr haben als die Römiſchen ...“ (KW. 2, 274). — CB. NT. 1, 226 
(Beichte und Abſolution). 

3) Im Zuſammenhang damit ſteht auch Vilmars Forderung, daß die Geſchichten der Heiligen, 
der „alten Glaubenshelden und -heldinnen“, von der Kirche im Sinne von CA 21 benutzt werden 
ſollen, „von denen Luther in ſeinen Schriften einen ſo häufigen und anſprechenden Gebrauch machte“ 
(Exkl. d. CA., S. 168). b 
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Außerungen Luthers betont er, daß ſich Gott für fein Handeln zu unſerm Heil 
an die der Kirche geſchenkten Gnadenmittel gebunden hat, fo daß er im Wort 
und Sakrament gewißlich zu finden iſt. „Daher auch Luther zu ſagen pflegte: 
Quando Deum videre volo, accurro ad baptismum, ad altare, ibi Deum invenio. 
Vergeſſen wir niemals unſere Regel: Per sacramenta Deus nobis!“ ) Nicht das 
Trotzen auf die äußeren Inſtitutionen der Kirche — „Hie iſt des Herrn Tempel“ —, 
ſondern das lebendige Bewußtſein vom Werk des gegenwärtigen Heiligen Geiſtes 
ſoll das geiſtliche Amt erfüllen. Es darf nicht vergeſſen werden, „was Luther 
geſagt hat (Jen. Ausg. 7, 120), der Heilige Geiſt ſchwebe nicht oben über den 
Wolken, ſondern ſei hienieden, wo ihn Chriſtus hinweiſe, daher man nicht hinauf- 
gaffen ſolle, ſondern ihn ziehen und vereinigen in das Amt und Regiment der 
Chriſtenheit, des Worts und Sakraments uſw.“ (CB. AT. 4, 150). Nur hier iſt 
Gott zu finden. „Luther weiß ebenſogut als die Philoſophen, daß Gott all— 
gegenwärtig, nicht in Tempeln eingeſchloſſen iſt; aber er weiß auch, daß Gott für 
uns nur da gegenwärtig iſt, wo er ſelbſt ſich eine beſtimmte Gegenwart gibt. 
„Obwohl Gott allgegenwärtig iſt, fo iſt er doch nirgends; ich kann ihn nicht faſſen 
durch meine eigenen Gedanken ohne das Wort. Dort aber . . . läßt er ſich gewiß- 
lich finden. So fanden ihn die Juden in Feruſalem beim Gnadenſtuhl; wir finden 
ihn im Wort und Glauben, in Taufe und Abendmahl... Die Welt ſucht auf un- 
zähligen Wegen mit großem Fleiß, Koſten, Mühe und Arbeit den unſichtbaren, 
unbegreiflichen Gott in Seiner Majeſtät. Und Gott iſt und bleibt ihnen unbekannt, 
obwohl ſie über ihn viele Gedanken haben, vieles disputieren und reden: denn 
es iſt beſchloſſen, daß Gott außerhalb Chriſtus unerkannt und unerfaßlich ſein 
will‘ (Zerſtreute Außerungen in den Tiſchreden)“ (Og. 1, 181f. Vgl. KW. 2, 120, 
Anm.). Am unmittelbarſten fand Vilmar die Gewißheit vom gegenwärtigen 
Handeln des lebendigen Herrn in ſeiner Kirche ausgeſprochen in Luthers Wort 
über den Prediger des Evangeliums, der „mit St. Paulo, allen Apoſteln und 
Propheten trötzlich ſagen muß: Haec dixit Dominus, das hat Gott ſelbſt gejagt. 
Et iterum Ich bin ein Apoſtel und Prophet Feſu Chriſti geweſt in dieſer Predigt. 
Wer ſolches nicht rühmen kann von feiner Predigt, der laſſe das Predigen an- 
ſtehen, denn er leugt gewißlich und läſtert Gott.“ 
) CB. AT. 1, 199 (leider ohne Angabe des Fundortes bei Luther). 


2) Wider Hans Worſt, Jen. Ausg. 7, 429 b. EA.? 26, 54. Bei Vilmar: Thl. d. Tatſ., S. 84f. 
(3. A., S. 91f.), ferner Erkl. d. CA., S. 75 Anm. — Vgl. CB. NCT. 1, 226. 285, Anm. 2. 
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11. Eine Kritik Vilmars an Luther 


Es bleibt uns noch übrig, kurz auf zwei Punkte hinzuweiſen, an denen Vilmar 
eine grundſätzliche Kritik an Luther geübt hat, auf die wir bisher noch nicht 
geſtoßen ſind. Es würde in Vilmars Lutherbild etwas fehlen, wenn wir nicht 
ſeine energiſche Verurteilung der Stellung der Reformatoren zur Doppelehe 
des Landgrafen Philipp nennen würden.!) In dem Gutachten vom 10. Dezember 
1559 ſieht er einen „ſchweren Fall“ Luthers. Er führt ihn zurück auf den „Irr- 
tum, in welchem Luther über die Bedeutung der Polygamie, und ſomit der Ehe 
überhaupt, im Alten Teſtament“ befangen war (L MZ. 22), inſofern er das A. T. 
„ſeines hiſtoriſchen Charakters faſt völlig entkleidet und nur als Vorbild für das 
Neue Teſtament“ betrachtete.?) Außerdem aber tadelt Vilmar vor allem, „daß 
die Verfaſſer die Monogamie ausdrücklich als ein im Neuen Teſtament wieder- 
hergeſtelltes göttliches Geſetz anerkennen, gleichwohl aber eine Dispenſation 
von demſelben zulaſſen.“ Ferner wird von Vilmar die Geheimhaltung „des 
Frevels“ beanſtandet, „gleich als ob die Geheimhaltung einer Untat dieſelbe 
rechtfertigen könnte“. „An einem Bußbekenntnis Luthers über dieſen ſchweren 
Fall fehlt es, während Melanchthon, welcher ſich freilich tiefer in die Sache ein- 
gelaſſen hatte, als Luther, über dieſelbe ſich ſchwere Gewiſſensvorwürfe machte. 
Für alle diejenigen aber, welche zu Luthers Lehre und Perſon ſich halten, ſoll 
dieſelbe eine Veranlaſſung zu ſteter bußfertiger Demütigung und zur entjchie- 
denſten Losſagung von dieſem ſchweren Falle ihres Hauptes fein“ (LE MZ. 22f.). 

Dieſe ſcharfen Worte Vilmars müſſen ſelbſtverſtändlich von den Voraus- 
ſetzungen aus verſtanden werden, die ihm ſeine Quellenkenntnis bot. Wir können 
deshalb von den Ergebniſſen der neueren Forſchung, die das Geſamtbild wejent- 
lich verändern?), hier abſehen. Dann bleibt aber immer noch Vilmars bibliſch⸗ 


1) Heſſiſche Chronik, 1855 (ed. Otto Vilmar; die im Heſſ. Volksfreund von A. Vilmar fort- 
laufend veröffentlichten Daten mit kurzen Bemerkungen zur heſſiſchen Geſchichte), S. 31: „Diefe 
Doppelehe ... iſt und bleibt auch ein Fleck für die heſſiſche Geſchichte und für die Geſchichte der 
Reformation, an welchem jedes Mitglied der evangeliſchen Kirche und jeder Heſſe — denn er liegt 
nicht etwa ausſchließlich auf dem längſt verſtorbenen heſſiſchen Landgrafen oder auf Melanchthon, 
ſondern auf uns allen — fein Leben lang zu waſchen und zu büßen hat.“ Vgl. LM. 90f. 

2) LM. S. 65; dort auch über Luthers Auffaſſung von der Ehe überhaupt. Vgl. CB. AT. 1, 111. 
N. 2, 191. 

2) Heinrich Boehmer, Luther im Lichte der neueren Forſchung, 8. Aufl. 1918, S. 181ff. 
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dogmatiſch begründete Kritik an der Auffaſſung Luthers über die Möglichkeit 
der Bigamie beſtehen. Und außerdem wird man feinem Urteil nachrühmen 
müſſen, daß es ein geradezu vorbildliches Beiſpiel ſowohl für die Freiheit als 
auch für die Solidarität iſt, mit der er dem Mann gegenüberſtand, an deſſen Er- 
fahrung er ſich ſo bewußt angeſchloſſen hatte. Auch nur der leiſeſte Anklang an 
irgendeinen chriſtlich geprägten Heroenkult iſt hier völlig ausgeſchloſſen. Auch 
die größten Zeugen der Kirchengeſchichte ſtehen unter dem Gericht des Wortes 
Gottes. Nichts anderes bedeutet Vilmars Kritik an Luthers Stellung zur Bigamie 
des Landgrafen. 

Ein zweites Ereignis, das zu ſehr kritiſchen Bemerkungen Vilmars an Luther 
und infolgedeſſen dann auch wieder zu mannigfacher Kritik an Vilmar Anlaß 
gegeben hat, iſt „die Verbrennung der Bulle und der Dekretalen“ am 10. Dezem- 
ber 1520. Über den Hergang find wir heute ebenfalls genauer und umfaſſender 
orientiert als Vilmar.!) Wir wiſſen, daß nicht im Sinne Vilmars von einem „Akt 
der Gewalt, welche auf dem Gebiete des chriſtlichen Lebens überhaupt nicht 
ſtatthaben darf“, die Rede fein kann.?) Wir ſehen auch klarer als er den Zuſammen- 
hang zwiſchen dem kanoniſchen Recht und dem Machtanſpruch des Papſttums 
gerade in ſeinem Widerſpruch zum Evangelium und zum Weſen der Kirche. Und 
doch wird Vilmars Kritik damit noch nicht getroffen, daß wir ihn hiſtoriſch be⸗ 
richtigen. Wenn er von „der Unfähigkeit Luthers, rechtliche und politiſche Ver⸗ 
hältniſſe nach größerem Maßſtab aufzufaſſen“, ſpricht, jo könnte er dafür Selbit- 
zeugniſſe des Reformators anführen.?) Aber auch auf dieſe Bemerkung kommt es 
letztlich nicht an. „Die Verbrennung der Dekretalen aber beruhte vollends auf 
einem Irrtum Luthers, nämlich dem, daß er meinte, das kanoniſche Recht ſei 
nur durch die Gewalt des Papſtes eingeführt worden, und es laſſe ſich dasſelbe 
auch mit Beibehaltung des römiſchen Zivilrechts, von welchem Luther ſehr groß 
dachte, beſeitigen. Dieſe Meinung ... hielt er bekanntlich auch ſpäter .. mit 
Leidenſchaftlichkeit feſt, und wir wollen keineswegs anſtehen, dies als einen 
radikalen Nebenzug in Luthers Wirkſamkeit anzuerkennen“ (L MZ. 59 f.). Was 


1) Heinrich Boehmer, Luther und der 10. Dezember 1520 (Dritte Flugſchrift der Luther⸗ 
geſellſchaft), 1921. Derf., Der junge Luther, 2. Aufl., 1929, S. 327 ff. 

2) KMZ. 57. Boehmer, Luther und der 10. Dezember 1520, S. 29f. 

2) A. a. O. — „Ach Herr Gott, ich bin in ſolchen Weltſachen zu kindiſch“ (L. an den Kurfürſten, 
12. 12. 1550, de Wette 4,203). Vgl. Hans Preuß, Luthers Frömmigkeit, 1917, S. 21f. 
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bedeutet dieſer entſcheidende, von den Kritikern Vilmars!) ſcheinbar nicht genau 
beachtete Satz? Während Vilmar offenbar die Beſeitigung des „nur durch die 
Gewalt des Papſtes“ eingeführten Rechtes billigen kann, was ſich auch aus 
andern Äußerungen belegen läßt), nimmt er Anſtoß an einer Verletzung des 
zum weltlichen, zivilen Recht Gewordenen, das heißt aber: an einer vom Evan- 
gelium aus verſuchten Revolution gegen die obrigkeitliche Ordnung. Luther hat 
nach Vilmars Meinung dieſe Konſequenz nicht geſehen. Auch wir können ſie 
anders beurteilen, wenn wir über die religiöje Bedeutung des kanoniſchen Rech- 
tes wie Luther nach Boehmers Analyſe denken. Trotzdem werden wir den Sinn 
jener Kritik Vilmars feſthalten, der auf der Linie der Unterſcheidung zwiſchen 
geiftlicher und weltlicher Gewalt liegt (CA. 28) und den prinzipiellen Unterfchied 
zwiſchen Reformation und Revolution feſthalten will.?) 


12. Zur Kritik an Vilmar 


So darf Vilmars Kritik an Luther, auch wenn ſie durch die Korrektur ihrer 
geſchichtlichen Vorausſetzungen im einzelnen angefochten werden muß, doch als 
grundſätzlich wichtig bezeichnet werden. Jedenfalls wird man angeſichts des 


1) Boehmer, a. a. O. S. 9f. 29f. Zuletzt Georg Merz, Vilmar und die Theologie der Gegen- 
wart, in: Monatsſchrift für Paſtoraltheologie, 35, 75 ff. (hier beſonders S. 85f.), Februar / 
März 1939. 

2) W. 15, 158: „Die Freiheit der Kirche ... ift von dem Papſttum dahin mißverſtanden und 
mißbraucht worden, daß dasſelbe die Freiheit der Kirche in der Teilnahme derſelben an der weltlichen 
Herrſchaft, ja in der politiſchen Suprematie über alle weltliche Herrſchaft ſuchte, die Welt nicht durch 
den Heiligen Geiſt und das Wort und Sakrament innerlich, ſondern durch die Politik und die äußere 
Diſziplin äußerlich beherrſchen wollte. Dieſer ſeit Gregor VII. mit aller Energie aufgeſtellte . 
Verſuch iſt dem Papſttum ſelbſt, ja der geſamten chriſtlichen Kirche zum ſchweren Schaden ausge- 
ſchlagen, indem die Reaktion gegen denſelben teils zum Cäſareopapismus, teils zum religionsloſen 
Staate, das Gelingen des Verſuches aber zur Verweltlichung des Papſttums und des Klerus über- 
haupt geführt ... hat.“ 

3) Den Zuſammenhang dieſer Gedanken Vilmars mit dem Konſervatismus des 19. Jahr- 
hunderts macht Boehmer (S. 9) deutlich. Er überſieht jedoch, daß Vilmar gerade gegen die Miß- 
deutung Luthers als eines Revolutionärs immer wieder proteſtiert hat, insbeſondere gegen das 
auch von Boehmer zitierte Buch von Vorreiter (Luthers Ringen mit den antichriſtlichen Prinzi- 
pien der Revolution, 1860): LM. 57 ff. KW. 1, 69. In dieſem Zuſammenhang kritiſiert Vilmar 
auch gewiſſe „radicale“ Ausführungen Luthers in der Schrift „An den Adel“, die ebenfalls ins welt- 
liche Gebiet übergreifen. Vgl. Luther-Jahrbuch 1939, S. Toff. j 
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geſamten Materials, das wir jetzt überſchaut haben, das Urteil nicht aufrecht 
erhalten, als ſei Vilmar prinzipiell von Luther geſchieden, als „führte bei ihm 
der Konfeſſionalismus zu einer Starrheit, die von echtem Luthergeiſt abweicht“, 
ſo daß „doch weniger Luther ſelbſt als die alte Orthodoxie“ hier auferſtanden 
jei.!) Man hat derartige Sätze gelegentlich mit dem Hinweis darauf begründet, 
daß Vilmar Luthers Buch wider Erasmus (De servo arbitrio) nicht. verſtanden 
und deshalb die Notwendigkeit ſeines Zeugniſſes von der Verborgenheit Gottes 
nicht eingeſehen habe.?) Auch Vilmar hat indeſſen Luthers Lehre vom verborge- 
nen und allein in Chriſto offenbarten Gott nicht nur gekannt, ſondern zur Gel- 
tung gebracht. Sein geſamtes Verſtändnis der Erfahrung Luthers von der Sünde 
und vom Zorn Gottes, insbeſondere die Ausführungen über die Verſuchungen 
und Anfechtungen geben davon Zeugnis. Aber auch De servo arbitrio war ihm 
ſehr wohl bekannt. Daß er dieſe Schrift, die ſchon fo oft kommentiert und immer 
wieder in neuer Weiſe analyſiert worden iſt, kritiſch geleſen hat, wird ihm niemand 
zum Vorwurf machen wollen. Daß er ſie von Luthers ſonſtigem Zeugnis aus zu 
verſtehen und in ihrer Geltung zu beſchränken verſuchte, war eine hiſtoriſch und 
theologiſch auch andern Lutherinterpreten dringend zu empfehlende Methode. 


„Der weſentliche, oft verkannte Inhalt von Luthers Schrift De servo arbitrio“, ſagt Vilmar 
in der Lehre von der Freiheit des Menſchen, iſt dieſer: „Die wahre (reale) Freiheit iſt in der Sünde 
und zwar gänzlich verloren gegangen und durch einen Akt des Menſchen nicht wieder herzuſtellen. 
Erſt durch Chriſtus und durch ihn allein iſt fie wieder hergeſtellt worden“ (Th. M. 1, 42f.). Und zum 
18. Artikel der Auguſtana gibt er zunächſt eine kurze Charakteriſtik der Lehre des Erasmus (de 
libero arbitrio), um dann fortzufahren: „Es wird das liberum arbitrium im ungenauen theo- 
logiſchen Sprachgebrauch auch für beide Arten der Freiheit, für die reale und formale Freiheit 
gebraucht. Dieſem Mißbrauch ſetzte ſich Luther entgegen durch feine berühmte Schrift De servo 
arbitrio . ., ohne doch dieſen Mißbrauch mit voller Klarheit zu erkennen. Der Hauptgedanke dieſer 
Schrift Luthers iſt eben der, welcher in unſerem Art. 18 ausgeſprochen iſt: ‚die Rückkehr zu Gott 
durch einen lediglich aus uns ſelbſt hervorgehenden Akt des Willens iſt unmöglich“. Allerdings ver- 


) So Walther von Loewenich (Geſchichte der Kirche, 1958, S. 403 f. 405), der Vilmars Vor- 
namen („Chriſtian V.“ ſtatt Auguſt Friedrich Chriſtian) ungenau angibt, — ebenſo wie Karl Heuſſi 
(Kompendium der Kirchengeſchichte, 8. Aufl., 1955, S. 435 h). 

2) Merz, a. a. O. S. 84; v. Loewenich, a. a. O. S. 405 vom „Neuluthertum“ des 19. Jahr- 
hunderts überhaupt: „Das neue Luthertum war nicht das von ‚De servo arbitrio‘, ſondern das der 
Konkordienformel,“ wobei offenbar eine beſtimmte Prägung der Theologie mit der zentralen kirch- 
lichen Erfahrung verwechſelt wird. 
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läuft ſich Luther in feinen Ausführungen zuweilen in den Fatalismus (Wiklefiſche Prädeſtination), 
aber es iſt dieſer Fehler mit dem Weſen feiner Schrift nicht innerlich verbunden. Von dieſer Kontro⸗ 
verſe rührt äußerlich (denn die eigentlichen Fundamente liegen in der Lehre von der Erlöſung) 
unſere Discrepanz mit der römiſchen Lehre her. Sie [d. h.: die Römiſchen] begreifen das 
Weſen der Sünde nicht, folglich auch nicht das Weſen der realen Freiheit folglich auch nicht 
das Weſen der Erlöſung. Erasmus lehrt in ſeiner Schrift einen ſehr ſtark ſemipelagianiſch ge⸗ 
färbten Synergismus, dem ſich ſeit 1533 Melanchthon, wenngleich in ſehr vorſichtigen Aus- 
drücken anſchloß.“ ) 

Zur Prädeſtinationslehre Luthers betont Vilmar gegen Köſtlin, Luther 
ſei nicht „in einem wenigſtens teilweiſe ungelöſten Widerſpruche mit ſich ſelbſt 
oder in Unklarheit befangen geblieben“. Er findet Aufſchluß in Luthers Schreiben 
an die Evangeliſchen zu Antwerpen vom Jahre 15259, wo es heißt: über das 
Gerücht „als habe ich geſagt, Gott wölle die Sunde haben. Darauf will ich hiemit 
geantwortet haben ... ich ſage, Gott hat verbotten die Sunde, und will derſelben 
nicht. Dieſer Wille iſt uns offenbart und noth zu wiſſen. Wie aber Gott die Sunde 
verhänget oder will, das ſollen wir nicht wiſſen, denn er hats uns nicht offenbart. 
Und St. Paulus ſelbſt wollts und kunnts nicht wiſſen, Rom. 9, da er ſprach: 
O du Wenſch, wer biſt du, der du mit Gott rechteſt? ... Ein Knecht ſoll nicht 
wiſſen ſeines Herrn Heimlichkeit, ſondern was ihm ſein Herre gebeut: viel weniger 
ſoll eine arme Creatur ihrs Gotts Majeſtät Heimlichkeit erforſchen und wiſſen 
wollen. Sehet, lieben Freunde, da merkt ihr, daß der Teufel immer damit umb- 
gehet, daß er unnötige, unnütze, unmügliche Stücke furträgt, damit die Leicht- 
fertigen zu reizen, und das Maul aufſperret, daß ſie dieweil von der rechten Bahn 
komen. Darumb ſehet zu, daß ihr darauf bleibt, das not iſt, und Gott gebotten hat 
zu wiſſen ... Wir haben alle zu ſchaffen genug, daß wir Gottes Gebot und ſeinen 
Sohn Chriſtum lernen unſer Lebenlang. Wenn wir die nu wohl können, wollen 
wir denn weiter ſuchen die heimlichen Stud, ... So bleibt nu auf der Bahn und 
lernet, was St. Paulus lehret zun Römern, und beſeht daſelbs meine Vorrede, 
wilchs da ſey der rechte Orden zu lernen in der Schrift, und entſchlahet euch der 
unnützen Wäſcher“ (de Wette 3, 63f.). 


1) Erkl. d. CA. S. 154f. — Bei dieſem und dem vorangehenden Zitat ift zu beachten, 
daß beide ſich in poſthumen Schriften Vilmars finden, von ihm alſo nicht zum Druck formuliert 
worden find. Über Melanchthons Synergismus: LM. Sof. 88. 

2) LM. 35, da dieſe „einfache und ſchlichte Außerung ... mit Luthers ſonſtiger Lehre im 
vollſten Einklang ſteht und die Sache im Kerne trifft“. 2 
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Zuſammenfaſſung: Der Grundton im Lutherverſtändnis Vilmars 

Vilmars Lutherverſtändnis iſt keine Angelegenheit der Studierſtube, ja 
nicht einmal der notwendigen theologiſchen Begriffsbildung, obwohl Vilmar auf 
dieſem Gebiet durchaus Beſcheid weiß. Sein Lutherverſtändnis wurzelt in der 
Erfahrung und führt zur der Erfahrung, die an Luther und nur an ihm gemacht 
werden kann. Von hier aus ergeben ſich mancherlei Fragen an die Luther— 
forſchung, deren wichtigſte vielleicht in dem Thema „Rechtfertigung und Taufe“ 
liegt. Vor allem aber folgen aus dieſem Lutherverftändnis große praktiſche Auf- 
gaben für die Kirche in Gegenwart und Zukunft, in erſter Linie für das geiſtliche 
Amt. Denn es läßt ſich „die Lehre von der Rechtfertigung ſtreng genommen 
gar nicht lehren .., ſondern von der Rechtfertigung nur zeugen; es läßt ſich die- 
ſelbe nur aus einer Seele, welche ſie erfahren hat, als Erfahrung in die andere 
Seele überleiten, verpflanzen. Daß wir die ‚reine Lehre‘ haben, iſt gut genug, 
aber die reine Lehre als ſolche tut es noch lange nicht, es gehört dazu auch ein 
reines Zeugnis; wir find nicht bloß, wie die alten, ſteifen Dogmatiker meinten, 
an die Tradition der rechten und reinen Lehre, ſondern auch und zumal an die 
Tradition des Zeugniſſes gewieſen ... Wollen wir alſo über die ‚Reformation‘ 
Unterricht erteilen, jo muß dieſer Unterricht ein ſolches Zeugnis ... fein. . .. Laſſe 
man doch durch den ganzen Unterricht die Frage als laut vernehmbaren Grund— 
ton und Hauptton durchklingen: Willſt du der ewigen Seligkeit gewiß 
ſein?“ (KW. 1, 87). 

Damit hat uns Vilmar noch einmal ſelbſt den Grundton des Lutherverſtänd— 
niſſes genannt, das er der Kirche als fortwirkendes Zeugnis hinterlaſſen hat. 
Allerdings gilt davon Luthers Wort, das Vilmar beſonders gern anführte: „Laß 
andere klug ſein und das Herzleid haben mit ihrer unzeitigen Grammatica und 
Rhetorica, jo fie damit wollen die Schrift meiſtern und fie zerreißen oder je 
nichtig machen; es ſind arme Grammatici, die da wollen aus ihrer Kunſt von 
dieſen hohen Sachen reden und urteilen. Es gehören andere Leute dazu, 
denn dieſe Vocabuliſten und Grammatiſten, nemlich die etlich mal ſich mit 
der Sünd und Tod gerauft und gefreſſen, oder mit dem Teufel 
gebiſſen und gekämpft haben. Von dieſen Sachen wollen wir 
niemand zu Richter haben, denn die verſucht und erfahren hoben, 
was dieſer Artikel für Kraft habe“ (L MZ. 38; aus Luthers Auslegung 
von Joh. 14 v. J. 1538). 
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Luther-Bibliographie 1938 


Von Heinrich Seesemann, Berlin.“) 


Abkürzungen: 


AELKz Allg. Ev.-Luth. Kirchenzeitung, Leipzig 

ARG Archiv für Reformationsgeschichte, Leipzig 

ChrW Die Christliche Welt, Leipzig 

DtPfarrerbl — Deutsches Pfarrerblatt, Essen 

DtTheol Deutsche Theologie, Stuttgart 

EvRlgunterr Evangelischer Religionsunterricht, Frankfurt/M. 

EvTheol Evangelische Theologie, München 

JuKi = Die Junge Kirche, Göttingen 

KirchlZs — Kirchliche Zeitschrift, hrsg. von der Amerikanischen Luth. 


Kirche. Columbus, Ohio 
LuthChurchQuart = Lutheran Church Quarterly, Gettysburg, Pa. 


LuthJb — Luther-Jahrbuch, Weimar 

Luther = Luther, Mitteilungen der Luther-Gesellschaft, Weimar 
Luthertum Luthertum, Leipzig 

MsPastTheol Monatsschrift für Pastoraltheologie, Göttingen 
Pastoralbl — Pastoralblätter, Dresden 

Protestantenblatt = Das Protestantenblatt, Berlin 

ThBl = Theologische Blätter, Leipzig 

ThLBl Theologisches Literaturblatt, Leipzig 

ThLZ Theologische Literaturzeitung, Leipzig 

ThStKr Theologische Studien und Kritiken, Leipzig 
Wartburg Die Wartburg, Berlin 

Zeitw — Die Zeitwende, Berlin 

ZKG — Zeitschrift für Kirchengeschichte, Stuttgart 
ZThK — Zeitschrift für Theologie und Kirche, Tübingen 
ZsystTh — Zeitschrift für systematische Theologie, Berlin. 


1) Das Abkürzungsverzeichnis enthält keine vollständige Liste der durchgesehenen Zeit- 
schriften. Zeitschriften, die nur hie und da einen Lutheraufsatz bringen, sind beim jeweiligen 
Aufsatz genannt. 

Für die Übermittlung der skandinavischen Literatur bin ich wiederum Herrn Bibliothekar 
H. Harboe in Oslo zu herzlichem Dank verpflichtet. ö 
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A. QUELLEN 


1. Quellenkunde, Besprechungen (Auswahl) 


. Althaus, Paul: Besprechung von W. Elert, Morphologie des Luthertums I/II, 1931/32 


(Luther 20, 38, 67—70). 


. Clemen, O.: Besprechung von P. Reiter, Luthers Umwelt, Charakter und Psychose ’37 


(ThLBl 59, 38, 289—291). 


. Clemen, O.: Die Weimarer Lutherausgabe (Geistige Arbeit, Berlin, 38, H. 2, S. 9). 
. „Der neurotische Luther.“ Zu P. Reiter, M. Luthers Umwelt, Charakter u. Psychose, 


1937 (ThBl 17, 38, 212—213). 


. Deutelmoser, A.: Luther, Staat und Glaube ’37. Vgl. zu diesem Buch außer den in dieser 


Abteilung genannten Besprechungen die Nummern 101 und 158. 


. Doerne: Besprechung von Chr. Müller, Luthers Lieder ’36 (ThLBl 59, 38, 313—314). 
. Fuchs, Walther Peter: Zu neueren Darstellungen der Reformationsgeschichte (Die Welt 


als Geschichte, Stuttgart, 4, 38, 235 —244). 


Knolle, Th.: Besprechung von J. Boehmer, Luthers Ehebuch 1935 (Luther 20, 38, 


78—79). 


. Knolle, Th.: Besprechung von A. Herte, Die Lutherkommentare des Johannes Cochläus 


1935 (Luther 20, ’38, 126—128). 


. Knolle, Th.: Besprechung von Th. Pohl: Quellenstudien zu Luthers Psalmenübersetzung 


1931 (Luther 20, ’38, 125—126). 


. Knolle, Th.: Luther-Studium: Literatur zu Luthers Psalmenübersetzung (Luther 20, ’38, 


124—125). 


. Lau, F.: Besprechung von Arnold, Zur Frage des Naturrechts bei M. Luther 37 (ThLBl 


59, ’38, 38). 


. Leonhard, W.: Ein katholischer Brückenschlag zu Luther (zu F. Arnold, Zur Frage des 


Naturrechts bei Luther ’37) (Heilige Kirche 20, ’38, 28—30). 


. Macholz, Waldemar: Besprechung von Stier, Luthers Glaube und Theologie in den 


Schmalkald. Artikeln 37 (ThLZ 63, 38, 55). 


. Mülbe: Besprechung von P. Althaus: Luther und die politische Welt, 1937 (Luther 20, 


38, 72—73). 


. Mülhaupt: Martin Luthers Evangelien-Auslegung deutsch (zu Nr. 32) (Ms Past Theol 34, 


38, 286—288). 


.Nejgaard, N.;: Luther i psykiatriske Belysning (zum Buch von Reiter, siehe Lutherbibl. 


des letzten Jahrgangs Nr. 51) (Dansk Teologisk Tidsskrift 1, 38, 145—149). 


. Schuster, Hermann: Luther Christ oder Heide? (Vor allem zu: Deutelmoser, Luther 1937) 


(ChrW 52, 38, 637—646). 


. Seesemann, Heinrich: Luther-Bibliographie 1936 (LuthJb 20, 38, 160—171). 
. Steinlein, H.: Deutelmosers Luther, Staat und Kirche (DtPfarrerbl 42, 38, 227—228; 


251—252; 266—267). 
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21. 
22. 
23. 


24. 


25. 


26. 


27. 


28. 


29. 


30. 


31. 
32. 


33. 
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Vogelsang, Erich: Der gefährliche Luther (Literaturbericht: Thiel, Deutelmoser, Althaus) 
(ARG 35, ’38, 162—171). 

Wicziän, D.: Az üjabb Luther-kutatäs föbb iränyai és eredmenyei. Sopron, Verlag des 
Verfassers 36 (24 S.). (Über die neuere Luther-Forschung). 

Wolf, Ernst: Besprechung von F. X. Arnold, Zur Frage des Naturrechiä bei M. Luther ’37 
(ThLZ 63, 38, 180—181). 

Wolf, Ernst: Besprechung von P. Meinhold, Die Genesisvorlesung Luthers und ihre 
Herausgeber 36 (ThLZ 63, 38, 176—179). Vgl. ferner Nr. 182. 


2. Wissenschaftliche Ausgaben und Ubersetzungen der Werke Luthers sowie 
der biographischen Quellen 


Luther, Martin: Werke. Kritische Gesamtausgabe. Bd. 56: Vorlesung über den Römer- 
brief nach Luthers eigener Handschrift, hrsg. von J. Ficker. Weimar, Böhlau ’38. (528 S.) 


geb. 49.10 
Luther, Martin: Werke. Kritische Gesamtausgabe. Briefwechsel Bd. 8: 1537—39. Weimar, 
Böhlau ’38 (695 S.). 42.70 


3. Volkstümliche Auswahlen, Übersetzungen usw. 


a) Auswahlen aus dem Gesamtwerk 


Luther, Martin: Ausgewählte Werke. Hrsg. von H. H. Borcherdt und G. Merz. 2. Auflage. 
7 Bände und 3 Ergänzungsbände. München, Kaiser ’38. Preis: 50.— für die 7 Hauptbände 
und 36.— für die 3 Ergänzungsbände. 
Luther, Martin: Werke, Auszug. Albrecht Dürer, Werke, Auszug. Herausgeg. von 
Georg Schott. Ein deutsches Erbauungsbuch. Stuttgart, Der Tazzelwurm VIg. 38 (371 S.). 
10.50 
Luther, Martin: Luther-Brevier (Werke, Ausz.) Gestaltet u. eingeleitet von F. Schulze- 
Maizier. Leipzig, Insel-Vlg. 38 (77 S.). = Insel-Bücherei 527. —.80 
Luther, Martin: Oeuvres. I. Traite du serf arbitre. Texte traduit, présenté et annot6 
par D. de Rougement. Paris, Ed. „Je sers“ 37 (352 S.). Fr. 22.50 


b) Neudrucke und Ubersetzungen von Einzelschriften und Auszügen 
aus ihnen 


Luther, Martin: Antijüdische Psalterauslegung. Von Th. Knolle (Luther 20, 38, 100106). 
Luther, Martin: Evangelien-Auslegung. Hrsg. von E. Mülhaupt. Teil I: Die Weihnachts- 
und Vorgeschichte bei Matthäus und Lucas. Göttingen, Vandenhoeck und Ruprecht 38. 
(Die Ausgabe erscheint in Lieferungen von je 64 S.). je Lfg. 1.80 
Luther, Martin: Des Glaubens Trost und Trutz. Briefe von der Veste Coburg, Sommer 
1530. Ausgew. u. hrsg. von F. W. Hopf. 3. Auflage. München, Kaiser 38 (145 &). = Evang. 
Lehr- und Trostschriften 1. 7 2.80 


34. 


35. 


36. 


37. 


38. 


39. 


40. 


41. 


42. 


43. 
44. 


45. 


46. 


47. 


48. 


49. 


Luther, Martin: Der Herold Gottes. Ein Lutherwort für jeden Tag. Mit 6 Holzschnitten 
von Elisab. Reuter. Ausgabe A. Zwickau, Herrmann ’38 (288 S.). Ausgabe B ohne Holz- 


schnitte. 3.80 bzw. 3.20 
Luther, Martin: Jona. Durchges. und f. d. Leser von heute hergerichtet von G. Krause. 
München, Kaiser 38 (86 S8.). 1.80 


Luther, Martin: .. . und Luther. Der Reformator antwortet auf die Fragen der Zeit an 
die Kirche. Zusgest. u. hrsg. von F. W. Hopf. Erlangen, Martin Luther Vlg. 38 (94 S.). 
= Luther. Bekennen 12. —.50 
Luther, Martin: Luther im Gespräch. Aufzeichnungen seiner Freunde und Tischgenossen. 
Nach den Urtexten der Tischreden übertr. von R. Buchwald. Stuttgart, Kröner 38 (363 S.). 
4.50 
Luther, Martin: Luther über die Juden. Weg mit ihnen! Hrsg. von Martin Sasse. Freiburg, 
Sturmhut VIg. 38 (15 S.). —. 10 
Luther, Martin: Luthers 95 Thesen. Übers. u. erl. von H. W. Beyer. Berlin, VIg. des evang. 
Bundes 38 (15 S.) = Der Heliand 51. —.20 
Luther, Martin: D. Martin Luther über seine eigenen Schriften von Th. Knolle (Luther 20, 
38, 3338). 
Luther, Martin: Nun freut euch, lieben Christen gmein, und laßt uns fröhlich springen! 
Dr. M. Luthers Lied mit Zeichnungen von E. O. Bercht. Bethel, Verlh. d. Anst. Bethel ’38. 


(12 Bl.). —.20 
Luther, Martin: Trostbüchlein für Mühselige und Beladene. Hrsg. von K. Kindt. Göttingen, 
Vandenhoeck und Ruprecht ’38 (62 S.). 1.50 


Luther, Martin: Weissagungspsalmen. Von Th. Knolle (Luther 20, ’38, 105—116). 

Luther, Martin: Wie man beten soll. Eine einfältige Weise zu beten für einen guten Freund. 
Anleitung zu täglicher Stille für Meister Peter den Barbier. Hrsg. v. Eberh. Müller. Berlin, 
Furche VIg. 38 (48 S.) = Furche-Bücherei 50. —.80 


4. Textkritisches, Chronologisches, Einleitungsfragen 


Bizer, Ernst: Martin Butzer und der Abendmahlsstreit. Unbekannte und unveröffent- 
lichte Aktenstücke zur Entstehungsgeschichte der Wittenberger Konkordie vom 29. Mai 
1536 (ARG 35, 38, 203—237). 

Hoffmann, Georg: Zur Entstehungsgeschichte der Augustana. Der „Unterricht der 
Visitatoren” als Vorlage des Bekenntnisses (ZsystTh 15, 38, 419—490). 

Kattermann, G.: Luthers Handexemplar d. antijüd. Porchetus in der Landesbibliothek 
Karlsruhe (Centralblatt f. Bibliothekswesen 55, ’38, 45—50). 

Knolle, Th.: Brief Luthers an Kurfürst Friedrich vom Januar 1519. Vorschlag für eine 
neue Ausgabe von Luthers deutschen Schriften (Luther 20, 38, 40—45). 

Menn, W.: Die Herkunft der Lutherdrucke in der Universitätsbibliothek Münster (West- 
falen. Hefte für Geschichte usw., Münster i. W. Band 23, 38, 53—59). 
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50. 


51. 


92. 
53. 
54. 
55. 
56. 
57. 


58. 


59. 


60. 


64. 


65. 


66. 
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Mostert, Louis: Drei Schriften Martin Luthers aus den Jahren 1522 u. 1523 in gleich- 
zeitigen niederdeutschen und niederländischen Ubersetzungen. Ein Beitrag zur Hamburger 
Druckergeschichte der Reformationszeit. Hambg., Diss. phil. 38 (92 5 ) (Enth. in: Nieder- 
deutsches Jahrbuch Bd. 63/64). 

Steinlein, H.: Eine Quelle zu Luthers , Von den Jüden .. (Dt Pfarrerbl 42, 38, 167). 


5. Denkmäler, Bilder, Beschreibungen 


Gabelentz, H. v. d.: Der Luther-Aquila-Löffel. Wunderbare Geschichte einer Luther- 
reliquie (Thüringer Fähnlein 6, 37, 451-453). 

Grüneisen, Ernst: Grundlegendes für die Bilder in Luthers Katechismen. Mit Abb. 
(LuthJb 20, 38, 144). 

Illert, Friedrich M.: Ein interessanter Kupferstich a. d. J. 1598 „D Mart Luther In 
Pathmo 1521 (Wormsgau, 2. Band, 3. Heft 38, S. 192). 

Lampas: Hessische Lutherstätten (Der evang. Bund in Nassau u. Hessen 18871937. 
Festschrift. Berlin 37, 49—55). 

Luthersammlung eines Sudetendeutschen (DtPfarrerbl 42, 38, 341). 

Meichßner, M.: Die Stadtkirche in Wittenberg (Luther 20, 38, 5—7). 

Müller, I. H.: Lutherdenkmäler in Schlesien (Festschrift zum 50 jähr. Bestehen des Evang. 
Bundes in Schesien; Breslau 37, 34—40). 

Roenneke, M.: Luther und Halle (Giebichensteiner Heimat-Buch, Halle, Jg. 2, 38, 
49—55). 


B. DARSTELLUNGEN 


1. Würdigungen der gesamten Persönlichkeit und ihres Werkes 


Bense, Max: Vom Wesen deutscher Denker, oder zwischen Kritik und Imperativ. (Be- 
handelt u. a. Luther.) München und Berlin, Oldenbourg ’38 (204 S.). (Vgl. dazu ChrW 52, 
38, 614f.). 4.80 


. Buder, Walter: Was hat Luther eigentlich gewollt? Stuttgart, Quell Vlg. ’38 (16 S.) —.10 
. Eisenacher, Martin: Luther, sein Leben und sein Werk in Prosa und Poesie. Mit 32 


Kunstdr. Nürnberg, L. Liebel 36 (200 S.). (Verspätet der dt. Bücherei in Leipzig ange- 
zeigt!) Zur Zeit vergriffen. 


. Erfurth, R.: Er lebt! D. Martin Luther in der Sage. Gesammelt und bearbeitet. Leipzig, 


Eichblatt 38 (87 S.) = Eichblatts deutscher Sagenschatz 21. Lw. 2.40 
Gilbert, Hermann: D. Martin Luther. Schauspiel in 5 Akten und 1 Vorspiel. Manuskript. 
Anschrift des Verfassers: Leipzig C1, Karl-Maria-von-Weber-Str. 4. (Vgl. dazu W. Stapel 
in Luther ’39, 87—88). 

Huch, Ricarda: Das Zeitalter der Glaubensspaltung. Berlin u. Zürich, Atlantis VIg. 38 


(480 S. u. 32 Holzschnitte). 9.60 
Klein, Tim: Luther. Der Evangelist von Gottes Gnaden. Berlin, Wichern VIg. 38 (287 S.). 
4.50 


67. 


72. 


73. 


74. 


75. 
76. 
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78. 


79. 


80. 


81. 
82. 


Maldonis, V.: Martins Luters. Dzive un mäciba (M. Luther, Leben und Lehre). Riga, 
Rankis 38 (391 S.). 


. Maritain, J.: Trois Réformateurs. Luther, Descartes, Rousseau. Nouv. éd. Paris, 


Plon ’38. (332 S.). 


. Matthes, H. E.: Luthers Persönlichkeit im Lichte der Sippenforschung (Thüringer Fähn- 


lein 6, ’37, 125—137). 


Ritter, Gerhard: Das 16. Jahrhundert als weltgeschichtliche Epoche (ARG 35, 38, 8-31). 
. Schmökel, Hermann: Martin Luther. Lebensbild. Stark erw. Neudruck. 261.—265. Tau- 


send. Mit Bildern von. Karl Bauer. Potsdam, Stiftsvlg. 38 (96 S.). 2.— 
Taube, O. von: Luther als Erzieher Deutschlands (Eckart. Blätter f. evang. Geistesarbeit 
14, 38, 521—526). 

Wolff, Otto: Die Haupttypen der neueren Lutherdeutung. Stuttgart, Kohlhammer ’38 
(396 S.) = Tübinger Studien zur systematischen Theologie 7. (Vgl. dazu W. Reme in Luther 
39, 90). 12.— 


2. Biographische Einzelschilderungen 


a) Einzelne Lebensdaten und phasen 
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Vorreiter 142 A 


Wagener, Hermann 107 A, 124, 125 

Weiditz, Hans 87, 88 

Wiklef 144 

Wittenberg 25, 27, 39, 83, 84, 85, 86 A, 87, 
88, 101, 102, 103, 104, 105, 106, 126 A 

Wolfenbüttel 87, 102 

Wollenweber, Martha 117 A 

Woltin 12 

Woltmann, Wilhelm 87 


Zimmermann, Hildegard 84 A, 85, 86 A, 102, 
104 A 

Zion (bibl.) 46—82 passim 

Zöckler, Otto 127 A 

Zwingli, Ulrich 123, 124, 125 
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Sachverzeichnis. 


Abendmahl, das heilige s. Sakrament Antichrist, der 
A. der Gottesdienst des Neuen Bundes 48 A. in Ps. 10 18 
A. in Jerusalem 74 A. = Papst 133f. 
A. und Heilsordnung 121 A. und franz. Revolution 134 
A. und Rechtfertigung 125 A. und Rechtfertigung 135 
A. und Christologie 125 antinomistisch s. Gesetz 
A. und Leiblichkeit 125 arbitrium 
A. und Träume 42 a. liberum 143 
A. und Konfession 130 A a. servum 143 


A:slehre der röm. Kirche 126. A Augenlust 10f. 


A.slehre Melanchthons 123 


A.slehre Zwinglis 124f. Beichte 84, 86, 87, 88, 94, 101 
A.slehre der Schwärmer 23 Bekehrung s. Buße - s. Heiliger Geist — 
A.sstreit 125 8. Heilsordnung 
A.sbilder 83, 86, 88, 93, 105 Bekenntnis 
Abendsegen 84, 101 Altkirchliche B.e 138 A 
Ablaßhandel 87 Augsburger B. 113, 115 A, 120A, 131 
Absolution 42, 115 A, 122, 137, 138 A Apologio 113, 121 A, 126, 131 
actus forensis siehe Rechtfertigung Schmalkaldische Artikel 43, 131 f 
Allegorie 23, 40, 57 Katechismen Luthers 83—106 passim, 131 
Altes Testament s. Bild — s. Gesetz — s. Heils- 5 1 23, 101 
namen — s. Offenbarung — s. Schrift — Wittenberger None 
ns Christologie der B.e 69 
N j B. und Luthers Theologie 137 
Amen 51 


B.-Bildung 131 
Benedicite 84, 86 
Berufung s. Heilsordnung 


Amt, geistliches 136ff. 
Analogie des Glaubens 43 


Anfechtung Betbüchlein 

A. des Glaubens 62 B. des Mittelalters 83 

A. und Zorn Gottes 57 B. Luthers 83—106 passim 

A. und verborgener Gott 143 B. Rhaus 83—106 passim 

A. und Prädestination 57 Nürnberger B. 86 

hohe A. 62 Brunfels precationes biblicae 87, 97 

A. und menschliche Meinungen 70 Rhaus Kinderglaube 84, 104 

Trost in A. 28 Rhaus Hortulus animae 84 

Luthers A. im Kloster 108 Hortuli v. Schöffer 103 
Anthropomorphismus 18 Trostbüchlein des Thomas Venaterius 105 
Anthropopathismus 114 französ. Horarien 102, 105 
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Bildfolge in luth. B. 83f. B. und Bekehrung 120 A 


Bildinhalte in luth. B. 83ff. B. und Wiedergeburt 120 A 
Bild proben in luth. B. 88ff. B.-Kampf 121 A 
Bibel s. Schrift — s. Offenbarung — s. Heils- B. bei Zwingli 124 
geschichte — s. Heilsnamen Büßer 
Laien-B. 35 Manasse 87 
Bilder-B. 35 David 87, 102 
B. und Heilsgeschichte 51, 53, 64 Maria Magdalena 87 
B. und Zeitgeschichte 53, 57 
B. und Heilsnamen 46—82 passim Cantica 51 
Einheit der B. 81 Cherubim 51 
Unterschiede in der B. 81 Christologie s. Christus 
B.-Ubersetzung und Gottes Wort 52f. nestorianische Ch. 123 
B.-Übersetzung und Lieder 46 ff. 51, 82 Ch. und Heilsnamen 46—82 passim 
B.-Ubersetzung und deutsche Rede 46f. Ch. und Protologie 53 
B.-Übersetzung und Fremdwörter 51f. Ch. und Eschatologie 53 
B.-Durchsicht 1892 55 Ch. und hl. Abendmahl 125 
B.-Durchsicht 1913 55 A Ch. Melanchthons 123 
B.-Durchsicht 1938 55 A Christus s. Christologie — s. Glaube — s. 
bilden, Bilder s. malen — s. Maler Mystik — s. Rechtfertigung 
321 22 Christi Gottheit 76 
15 18. 21 Ch. Mensch und Gott 69, 124 
einb. 13, 14, 20 Christi Menschwerdung (Inkarnation) 53. 
B. Gottes 21f. 59, 66, 68, 69, 77, 81 
B. Christi 20f. Christi Versuchung 62 
B. geistlicher Wahrheiten 33 ff. Ch. in Gethsemane 101 
B. im A. T. 20 Christi Leiden 18, 36, 83, 101 
B. in Bibeln 35 Christi Kreuz (crucifixus) 26ff. 37, 41, 
B. in Katechismen 36 53, 66, 68, 82, 118, 120, 129 
B. in Betbüchern 83—106 passim Christi Tod 68, 69, 82, 115, 128 
B. für Laien 36 Christi Höllenfahrt 15f., 29—33 
B. für Gelehrte 36 Christi Auferstehung 69, 129 
B. in Kirchen 13 Christi Zukunft 76 
Gott als B. macher 20 Christi Gericht 14, 15, 25—29 
Luther und B. 9—45 passim Christi Reich 17, 78 
B.-stürmer 36 Christi Sündlosigkeit 69 
Böhmische Brüder 84 Christi Versöhnung 120, 123, 128 
Brüder des gemeins. Lebens 25 Christi Genugtuung 111 
Buße s. Heilsordnung Christi Gegenwart 69, 124, 131 
tägliche B. 108, 120 A, 121 Ch. in uns 116 
B. und Rechtfertigung 110—113 Ch. für uns 29, 116 
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Ch. im Alten Testament 47ff., 75, 81 

Ch. verhüllt 68, 75, 76, 77, 81 

Ch. offenbart 76, 77 

Christi Heilsname 47ff., 53, 60, 66, 67 A, 

68 ff., 75ff. 

Chr. in alttest. Heilsnamen 46—82 passim 

Chr. als Mythus 53, 78, 81 

Christi Bild 20 

Chr. malt 20 

Christi Farben 23 
concupiscentia oculorum s. Augenlust 
erucifixus s. Christus 


descensus ad inferos s. Höllenfahrt 

deus nudus 72 

deutsch 
d. und 'hebr. Heilsnamen 46—82 passim 
Bibelübersetzung in reinem D. 46f., 53 
Lieder d. gesungenes Wort Gottes 54 
hebr. Namen in d.er Bibel 51f. 
d. Geschichte und Heilsgeschichte 53 


Einwohnung s. Heilsordnung 
Engel 17, 41, 42f., 51, 56, 70 


Enthusiasmus s. Kirche — s. Schwarmgeister 
Erfahrung 
E. und Schrift 118 
E. und Heiliger Geist 118 
E. und Rechtfertigung 112, 135 
E. des Heils 107, 109, 128#f. 
E. der Kirche 112, 118 
E. des Todes 11 
E. der letzten Dinge 134f. 
E. pietistisch 117 
E. idealistisch 117 


Erleuchtung s. Heilsordnung 

Erneuerung s. Heilsordnung 

Erweckung s. Heilsordnung 

Epikurismus s. Kirche 

Eschatologie (letzte Dinge) s. Christus — 
s. Christologie — s. Antichrist — s. Kirche — 
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s. Seelenschlaf — s. Jüngster Tag — s. Er- 
fahrung 


Fatalismus 144 
Formalprinzip 124 
Freiheit 
F. des Willens 143f. 
F. der Kirche 142 A 


Gebote 10, 21, 84, 88, 89 
Geist, der Heilige 
. und Zion 76 
und Menschwerdung Christi 69 
. und Evangelium 118 
und Gnadenmittel 139 
. und Glaube 62 
und Worte 82 
. und Bekehrung 119 
Wirkungen des G.s 119 A 
Geister 30, 42, 43 
Gemälde s. Bilder 
Gesangbücher 105, 106 
Gesetz 
Alttest. G. 75 
G. Gottes und G. Mosis 126f. 
Zeit des G.es 74 
. vom Sinai und G. von Zion 74 
. und Evangelium 126 
. und Gnade 74 
. und Gewissen 126ff. 
. und Autonomie 127 
. und Werke 74f. 
antinomistischer Streit 126 
Kritik an Luthers Lehre vom G. 126 
Gewissen 126ff. 
Glaube 
G. = Fürwahrhalten 115, 124 
G. = Vertrauen 109 
G. = Malen des Bildes Gottes 22 
G. = Hören 9 
G. und Heiliger Geist 62 
G. und Geheimnis 61 


9 99 9 2998 9 


222222 


G. und Anfechtung 61f. 
G. und Rechtfertigung 62. 
G. und Werke 18, 74 
Anrechnung des G.s 120 
Analogie des G.s 43 
Helden des G.s 138 A 
röm. Begriff des G.s 115 
jüd. Entstellung des G.s 68 
Zwinglis Begr. des G.s 124 
Glaubensbekenntnis 30, 84, 86 
Gleichnis 34, 35, 36 
Gnade s. Gott 
Gratias 84 
Gott s. deus 
G.s Schöpfung 85, 127 
G.s Inkarnation 69f., 77f. 
G.s Heiligkeit 111 
G.s Zorn 57, 62, 114, 123 
G.s Gnade 19, 57, 62, 67, 74, 76, 124, 129 
G.s Liebe 111 
G.s Gegenwart 139 
G.s Offenbarung 21, 54, 61, 71 
G.s Erkennbarkeit 127 
Anthropomorphismen für G. 18 
G.s Bild 18, 19, 20, 21f., 34 
G.s Verborgenheit 61, 72, 82, 113, 114, 
139, 143 
G.s Larve 22, 62 
der absolute G. 61, 71 
der G. der natürlichen Theologie 72 
Gottesdienst (Kultus) 
wahrer G. 70f., 72f., 76 
falscher G. 71ff. 
G. des Neuen Testaments 47f. 
G. des Alten Testaments 48 
Gratias 84 


Halleluja 51, 65 
Heilige 60, 74, 138 A 
Heiligung s. Heilsordnung 


Heiligkeit s. Heilsnamen 
H. Gottes 111 
H. des Gesetzes 74 
H. der Gnade 74 
Heilsgeschichte 51, 53, 54, 59, 60, 64, 68, 71, 
77, 78, 79, 81 
Heilsgewißheit 
H. und Erlösung 128 
H. und Seligkeit 143 
H. als neue Erfahrung der Kirche 128ff. 
Heilsname 
H. Christus 47ff., 53, 60, 66, 67 A, 68ff., 
75 ff. 
H. Israel 54—64 
H. Herr Zebaoth 64—70 
H. Jerusalem 70—78 
H. Zion 70—78 
H. als Verhüllung 75, 82 
hebr. H.n in der Bibel 46—82 passim 
hebr. H.n in Liedern 46—82 passim 
Antithesen gegen hebr. H.n 80 
Anstoß an hebr. H.n 81 
Deutung alttest. H.n im N. T. 54, 57f., 79 
H. und Heilsgeschichte 51, 53, 54, 59, 60, 
64, 68, 7, 77 78, 79,81 


Heilsordnung 


und Heiliger Geist 119 
und Kirche 119 

und Wort 120 

und hl. Abendmahl 121 
und Taufe 120 

und Wiedergeburt 120 A 
und Berufung 119 

und Erleuchtung 119 
und Erweckung 120 
und Bekehrung 120 
und Buße 120 A 

und Glauben 120 A 
und Rechtfertigung 120 
und Einwohnung 120 A 
und Erneuerung 120 A 
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H. und Heiligung 120 A 
H. und Auferstehung 120 A 
H. und Erlebnis 121 
Hölle 
H. als Ort 13, 34f. 
H. als Unterwelt 30 
H. als Satans Reich 31 
H. als Bild 18 


Höllenfahrt (descensus ad inferos) 15f., 21f., 


29—33, 34, 39; 36 


Idealismus 117 

Inkarnation s. Christus — s. Gott 

Israel s. Heilsgeschichte — s. Heilsnamen 
der I. 55 


I. 


. 


I 
I 
I 
I 
I 
1 
1 
1 
1 
1 
1 


= die Richtigen Gottes 56 
= gottförmiger Mensch 56 
= Gotteskämpfer 56 

= Juden 57, 59 


.nach dem Fleisch 58 
nach dem Geist 58 


= Christenheit 57, 60 


. = Kirche Christi 59, 64 

. Mysterium der Offenbarung 60 
. Mysterium des Glaubens 61 
.und Zeitgeschichte 57 

. und Heilsgeschichte 58ff. 


Jerusalem 


J. 


J. 
J. 
J. 
J. 


— 


als Heilsname 70—78 

als Ort der Offenbarung 70 

und Wort Gottes 72ff. 

Urort der Kirche 74f. 

als Ort des Evangeliums begraben 76 


. geistlich = Kirche 


Juden, jüdisch 


Gegensatz gegen die Auslegung der J. 47f., 
68, 79, 87 


Kampf gegen die J. 68, 70, 76 
j.er Gottesdienst 48, 68, 71ff. 
Christus und die J. 68, 69, 76, 82 
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j. Volks- und Heilsgeschichte 53, 57ff., 
68f., 78 
Verwerfung der J. 82 
Jüngster Tag 13, 25 
justificatio s. Rechtfertigung 


Katechismus 
Röm.K. 115 
Luthers K.en 83—106 passim, 131, 138 A 
K. der böhm. Brüder 84 
K. Rhaus 84ff. 
K. Melanchthons 84, 105 
K. Babsts 106 
Kirche 
.und Amt 136f. 
und Rechtfertigung 64, 116, 122 
und Erfahrung 112, 118, 119, 128 
und Heilsordnung 119 
und Heilsgewißheit 128 
und letzte Dinge 134f. 
= neu Volk 59 
. Christi vor und nach seiner Geburt 61, 75 
Ur-K. in Jerusalem 74ff. 
K. im Neuen Bunde 76 
K. = Jerusalem 78 
D 
unsichtbare K. 137 
. spiritualistisch 135f. 
und Verfassung 136 
.und Enthusiasmus 44 
und Epikurismus 44 
des Satans 61 
der Welt 64 
der Juden 61 
der Türken 61 
Spaltung der K. 131ff. 
Schweizer K. 130 
Unions-K. 130 
Bild der K. 17 
K. und Bilder 19 
Kirchenvisitation 32 


DIPL PUPPE FIN 
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als Künstler 9, 45 

und die Maler 23 

.und das Schauspiel 37—40, 45 
und Visionen 41ff. 

und Träume 41ff. 

und die Allegorie 40 


Konfession 115, 116 A, 129f., 133, 138 
Konfessionalismus 143 
Kreuz s. Christus — s. Theologie 


Larve s. Maske 22 
Leiblichkeit 77, 78, s. Inkarnation — s. 
Christus — s. Kirche — s. Heilsnamen 


FFP 


Lied s. Cantica — s. Heilsnamen Malen s. bilden 
L. und Wort Gottes 46f., 54 m. 13, 14, 15, 18, 21, 22 
L. und Bibel 82 abm. 13, 17, 18, 19, 20, 21 
L. und Bibelübersetzung 46ff. fürm. 13, 16, 22 
L. und hebr. Heilsnamen 46—83 passim Maler 
deutsches L. 46, 47, 54 Christus als M. 20 
Alttest. Texte und christl. L. 48ff., 80, 82 Heiliger Geist als M. 20 
neues L. 82 bibl. Autoren als M. 18f. 
L.er von der Höllenfahrt 29, 32 italien. M. 23 
L.: Ach Gott vom Himmel 50 flandrische M. 23 
L.: Also heilig ist der Tag 33 Maske s. Larve 62 
L.: Aus tiefer Not 50 Materialprinzip 124 
L.: Ein feste Burg 31 Metten 51 
L.: Es spricht der Unweisen Mund wohl 50 Morgensegen 84, 86 
L.: Es wollt uns Gott genädig sein 48, 50 Mystik 109, 116 A, 120 
L.: Jesaja dem Propheten 50 Mythus s. Christus 53, 78, 81 
— . und 3 5 Offenbarung s. Heilsgeschichte — s. Wort Got- 
A Sue = tes — s. Schrift — s. Bibel — s. Theologie 
L.: Wohl dem, der in Gottes Furcht steht 


O. und Wort 139 
49. 80 O. und Gesetz 127 


Fab 2 Ur-0. 127 
E O. und Verhüllung 68, 69, 76f., 82 
L. s . 23 und -Inkamation 77 
L.s Mönchszeit 10, 16, 21, 25ff. O. und Heilsgeschichte 79, 127 
L.s Verbrennung der Dekretalen 141 . vom A T. um N. T. 54, 79 
L. und die Doppelehe Philipps v. Hessen 
140f. Papsttum 
L. und die Mystik 109 Christus im P. 14ff., 26ff. 
L. und das Recht 141 Visionen unter dem P. 41 


. und Antichrist 133 

.und wahre Kirche 138 
.und Kirchenspaltung 132f. 
und kanon. Recht 141f. 

. und weltl. Herrschaft 142 A 


L. und die Gewalt 142 

L. und die Bilder 9—45 passim 
L.s lokales Gedächtnis 11 

L.s Anschaulichkeit 12 

L.s Farbensinn 23f. 
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Pelagianismus 128f. Kirche — s. Rechtfertigung 13, 120, 121 


Perikopen 17 122, 125, 138, 139, 143 
Pietismus 117 Sanktus 65 
Prädestination 132, 144 Satan s. Teufel 

Predigt Schauspiel 37ff. 


P. und Gottes Wort 139 

P. und Rechtfertigung 122 

P. und Heilsordnung 122 
menschl. und sonderliche P. 42 
Jerusalem Ort der P. 73, 74 
P. und Opfer 74 

P. der Apostel 78 

P. an die Geister 30 

P.en über die Höllenfahrt 15ff., 21, 29ff., 
33—36 

P. en über 1. Mos. 56 

P.en über das kan. Weib 57 
Maria in P.en 16 

Bilder in P.en 17 
piet.-methodist. P. 119 


Protestantismus 130 
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Schlafsegen 84 
Schrift, die Heilige s. Bibel — s. Wort Gottes — 
s. Heilsgeschichte — s. Offenbarung 
Auslegung der Sch. 29, 43, 118 
Kritik am Text der Sch. 30 
Sch. und Heilsgeschichte 79, 81 
Einheit der Sch. 81 
Unterschiede zwischen A. T. und N. T. in 
der Sch. 81 
Sch. und Offenbarung 70 
Sch. und Verhüllung 81 
Sch. und Visionen 41 
Sch. und Erfahrung 118 
Schwarmgeister 23, 32, 35, 36, 43, 44, 45 
Semipelagianismus 128f., 132, 144 
Sünde 
S.nfall 22, 127 


Rechtfertigung Erb.-S. 121 
R. actus forensis 116 A S. und Christus 29 
R. und Glaube 62f., 120 S. und Gnade 107—110 
R. und Buße 110—112 S. und Taufe 121. 129 
R. und Wiedergeburt 117 Erlösung von der S. 60 
R. und Erfahrung 112, 135 Vergebung der S. 62f., 74, 115, 120, 129 
R. und Kirche 63f., 116, 122 Schrecken über die S. 120 
R. und allg. Priestertum 137 Synekdoche 59, 79 
R. und Predigt 122 Synergismus s. Werke 123, 144 
R. und Sakramente 122, 125, 138, 145 
R. und Heilsgeschichte 122 Taufe 
R. und Israel 62f. T. und Wort 121, 139 
R. und Herr Zebaoth 67 T. und Erbsünde 121 
R. wahrer Gottesdienst 76 T. und Rechtfertigung 122, 145 
Disputation über R. 40 T. und Vergebung 129 
R. bei Melanchthon 123 T. und Wiedergeburt 120 
Revolution 134f., 141 T. und Heilsordnung 121, 129 
T. und Träume 42 
Sakramente s. Taufe — s. Abendmahl — s. T. im Witt. Betbüchlein 86, 88, 92 


Tedeum 65 
Teufel (Satan) 
T. und Christus 14, 31, 67 
T. und Wort Gottes 56 
T. und Larve 22 
schwarzer und weißer Teufel 23 
T. in der Bibel gemalt 18, 19, 20 
T. und Visionen 41 
T. und Schwarmgeister 44 
Textkritik 30 
Träume 41ff. 
Theologie, theologia 
natürliche Th. (th. naturalis) 72, 127 
Th. des Kreuzes (th. crucis) 51, 66, 82 


unio mystica s. Mystik 116 A 


Verheißung 57, 75f., 80 
Vesper 51 
Visionen 41ff. 


Werke s. Synergismus 18, 74, 116, 123, 128 
Wiedergeburt s. Heilsordnung 

Wort Gottes 

und Christus 53 

und Heiliger Geist 53 

und Heilsgeschichte 53 

und Glaube 55 

und Verheißung 57 

und Anfechtung 57 


4 


und Zorn Gottes 57 

und Teufel 56 

und Engel 43 

und Visionen 43 

und Träume 42 

und Bibelübersetzung 52f. 
und Lied 54, 82 

und Buchstabe 81 

und Verhüllung 81 

und Ärgernis 81 

jüdische Schänder des W.s 76 
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Zebaoth (Herr Zebaoth) 
Z. als Heilsname 64—70 
Z. in Luthers Sprachgebrauch 64. 
Z. = Herr der Heere 66 
Z. = Gott aller Welt 68 
Z. = Christus 68 
Z. = dreieiniger Gott 70 
Zion 
Z. als Heilsname 70—78 
Z. und der Gottesdienst der Offenbarung 
TOR. 
buchstäbl. Sinn von Z. 71ff. 
geistl. Sinn von Z. 75ff. 
Z. und Christus 75ff. 
Z. und Kirche Christi 36, 74 
Heiligkeit von Z. 74 
Gesetz von Z. 74 
Z. und Inkarnation 77. 
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